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EINGEGANGEN

2 8. JuNy 2011
, BAUMANN _
Sachgebiet: RECHTSANWALTE BVerwGE: ja
Wegerecht Fachpresse: ja

Recht des Verkehrswesens
Planfeststellungsrecht

Rechtsquellen:

GG Art. 14 Abs. 3, Art. 28 Abs. 2 Satz 1

FStrG § 17aNr. 7, § 17e Abs. 5und 6

BayVwViG  Art. 73 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1,
Art. 74 Abs. 3

VwGO § 87b

BImSchG § 41 Abs. 1

BHO § 7 Abs. 1 Satz 1

16. BImSchV §2
UVP-RL Art. 10a Abs. 1
Stichworte:

Planauslegung; AnstoBfunktion; Gutachten; Ausflihrungsplanung; informelles
Verfahren; faire Verfahrensgestaltung; Lenkungsverfahren; Einwendungs-

- praklusion; prozessuale Préklusion; Gebot der Konfliktbewaltigung; vortberge-

hender Verkehrslarm; provisorische BaumaBnahme; Variantenprifung; Grob-
analyse; Feinprifung; Abwagungsgebot; Tunnelbau; geologische Stérzone;
Tankanlage; Rastanlage; Trinkwasserversorgung; Kostenschatzung; volkswirt-
schaftlicher Nutzen; Baukosten; Nutzen-Kosten-Analyse; Wirtschaftlichkeit;
Sparsamkeit; stédtebauliche Entwicklung; Selbstverwaltung; Schadstoffprogno-
se; Larmprognose.

Leitsitze:

1. Die technische Ausflihrungsplanung des Vorhabentragers muss nicht geman
§ 17a FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 3 Satz 1 BayVwV{G zur Einsicht ausgelegt wer-
den.

2. Es bestehen grundséatzlich keine Bedenken, dem Planfeststellungsverfahren
ein informelles Verfahren mit dem Ziel vorzuschalten, eine Empfehlung fiir eine
Planung zu erarbeiten, die auf breite Akzeptanz in der Offentlichkeit stoBen
kann.

3. Die Einwendungspréaklusion gemaB § 17a Nr. 7 FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 4
Satz 1 BayVwV{G ist mit Art. 10a Abs. 1 UVP-Richtlinie vereinbar; das gilt auch,
soweit danach Rugen einer Verletzung von FFH-Recht ausgeschlossen sind.

4. § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV gewahrt keinen Schutz vor Larmein-
wirkungen durch den Verkehr auf provisorisch eingerichteten Fahrbahnen,
wenn deren Beseitigung absehbar ist.



5. Es entspricht dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit nach § 7 Abs. 1 BHO,
den volkswirtschaftlichen Nutzen der zur Auswahl stehenden Varianten nicht
als eigensténdigen Belang in die Abwagung einzustellen, sondern nur in seiner
Relation zu den Baukosten (Nutzen-Kosten-Analyse).

6. Dem Grundsatz der Sparsamkeit nach § 7 Abs. 1 BHO entspricht es, die
Baukosten der zur Auswahl stehenden Varianten nicht nur im Rahmen der Nut-
zen-Kosten-Analyse zu bertlicksichtigen, sondern daneben auch als eigenstén-
digen Belang in die Abwagung einzustellen.

7. Der Behérde kommt bei der Prognose der Baukosten der Varianten ein ge-
richtlich nur eingeschrénkt Gberpriifbarer Einschatzungsspielraum zu.

8. Das Recht des Enteignungsbetroffenen, sich gegen eine nicht dem Allge-
meinwohl i.S.d. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG dienende Inanspruchnahme seines
Eigentums zu wenden, umfasst grundsétzlich nicht die Befugnis, sich zum
Sachwalter von Rechten zu machen, die nach der Rechtsordnung bestimmten
anderen Rechtsinhabern zur eigenverantwortlichen Wahrnehmung und Konkre-
tisierung zugewiesen sind (hier: Recht der Gemeinden zur eigenverantwortli-
chen Definition der bei einer Uberdrtlichen Planung zu berlicksichtigenden stid-
tebaulichen Entwicklungsinteressen).

9. Die durch die StraBenbauarbeiten verursachten LArm- und Schadstoffbelas-

tungen missen wegen ihres unregelmaBigen Entstehens nicht durch eine
Larm- bzw. Schadstoffprognose ermittelt werden.

Urteil des 9. Senats vom 3. Marz 2011 - BVerwG 9 A 8.10
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 9 A 8.10
Verkiindet
am 3. Marz 2011
Jakob

als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

In der Verwaltungsstreitsache

Klager,

- Prozessbevollmé&chtigte:
Rechtsanwélte Baumann,
AnnastraBe 28, 97072 Wiirzburg -



gegen

den Freistaat Bayern,
vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
LudwigstraBe 23, 80539 Minchen,

Beklagten,

hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 16. und 17. Februar 2011

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Storost

und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Nolte, Domgdrgen, Dr. Christ
und Prof. Dr. Korbmacher

am 3. Marz 2011 fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Kléager zu 3
zu 26/30, der Klagerin zu 2 zu 2/30 und den Klagern zu 1
und 4 zu je 1/30 auferlegt.

Grinde:

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der Regierung
von Unterfranken fuir den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3
(Frankfurt-Nirnberg) im Abschnitt Anschlussstelle (AS) Wirzburg-Heidingsfeld/
westlich Mainbriicke Randersacker vom 17. Dezember 2009. Der Planfeststel-

lungsbeschluss sieht die Inanspruchnahme von Grundeigentum der Klager vor.

Der auszubauende Abschnitt ist 5,4 km lang. Er beginnt etwa 7,6 km &stlich des
Autobahndreiecks Wiirzburg-West und endet ca. 320 m westlich der Mainbriicke
Randersacker. Die Ausbaustrecke verldauft von Westen kommend uber die AS
Wiirzburg-Heidingsfeld, deren Ausbau ebenfalls Gegenstand des angegriffenen
Planfeststellungsbeschliusses ist. Sie soll dann Uber die neu zu errichtende Tal-
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briicke Heidingsfeld fiihren, die im Vergleich zur bestehenden Talbriicke etwas
nach Norden abgeriickt und abgesenkt werden soll. Unmittelbar nach der Tal-
briicke soll die in diesem Bereich um 12 m abgesenkte Trasse den Nordrand des
Katzenberges in einem etwa 570 m langen Trog-Tunnel unterfahren. Im An-
schluss an den Tunnel verlauft die geplante Trasse bis zu den Tank- und Rast-
anlagen Wiirzburg-Nord und Wiirzburg-Sid in Troglage. Das Vorhaben ist im
Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBen als vordringlicher Bedarf ausgewiesen.

Die Autobahndirektion Nordbayern beantragte erstmals mit Schreiben vom

25. April 2005 die Planfeststellung fiir einen sechsstreifigen Ausbau der BAB 3
im vorliegenden Abschnitt, bei dem die Hohenlage der bestehenden Autobahn
im Wesentlichen Gibernommen worden ware. Dagegen wurden zahlreiche Ein-
wendungen mit dem Begehren erhoben, die Autobahn in Richtung Siiden zu ver-
legen und dabei den Stadtteil Heuchelhof mit einem Tunnel zu unterfahren. Dar-
aufhin wurde eine so genannte Lenkungsgruppe bestehend aus Vertretern des
Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, der Obersten Bau-
behdrde (Bayerisches Staatsministerium des Innern) und der Stadt Wiirzburg
eingesetzi, die eine allseits anerkannte Entscheidungsgrundlage erarbeiten soll-
te. In diesem ,Lenkungsverfahren“ wurde eine umfangreiche Variantenprifung
durchgefiihri. Als deren Ergebnis verabschiedete die Lenkungsgruppe eine ein-
vernehmliche Empfehlung zugunsten der nunmehr planfestgestellten Katzen-
bergtunnel-Variante. Der Stadtrat der Stadt Wirzburg stimmte dieser Variante
sowie einer Beteiligung der Stadt an deren Kosten zu.

Die Autobahndirektion Nordbayern beantragte daraufhin mit Schreiben vom
31. Mérz 2008 erneut die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens.

Die Planunterlagen wurden nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung zur
aligemeinen Einsichtnahme ausgelegt. In den Bekanntmachungen wurde jeweils
darauf hingewiesen, dass jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt
werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur
Niederschrift bei der Stadt Wiirzburg oder bei der Regierung von Unterfranken
Einwendungen gegen den Plan erheben kénne. Nach Ablauf der Frist seien

Einwendungen ausgeschlossen.



Die Klager zu 1 und 2 machten fristgerecht geltend, dass sich bei zutreffender
Bewertung der beriihrten Belange die Vorzugswirdigkeit der Variante Std 1 ge-
geniiber der Planvariante aufdrange. Dazu wird im Einwendungsschreiben unter
anderem ausgefiihrt: Bei der Variante Stid 1 kdnne eine Beeintrachtigung des
FFH-Gebietes/Naturschutzgebietes ,Bromberg-Rosengarten” vermieden werden,
was ein zwingender Grund fir den Vorzug dieser Variante nach Art. 6 Abs. 3 und
Abs. 4 FFH-Richtlinie sei. Die Streckenverkiirzung bei der Variante Sid 1 flihre
zu Reisezeitgewinnen und einer erheblichen Einsparung an Kraftstoff und
Schadstoffimmissionen. Die Trennwirkung der bestehenden Autobahnirasse
zwischen den Stadtteilen Heuchelhof und Heidingsfeld wiirde behoben und der
Bereich entlang des Katzenberges konnte nach dem Riickbau der bisherigen
Autobahn fir stadtebauliche Entwicklungen genutzt werden. Bei Realisierung der
Plantrasse wiirden die Anwohner wahrend der Bauzeit erheblichen Belastungen
mit LArm und Staub ausgesetzt; dies konne bei Realisierung der Variante Std 1
vermieden werden. Die Durchfahrung des geplanten Wasserschutzgebietes
,Winterhauser Quelle“ mit einem Tunnel spreche nicht gegen die Variante Sud 1,
weil mit geringem Mehraufwand SchutzmaBnahmen ergriffen werden konnten.
Im Ubrigen beeintréchtige die Plantrasse das Wasserschutzgebiet starker als die
Variante Siid 1. Fiir diese Variante spreche ferner, dass die flachige Verlarmung
zahlreicher Wohnh&user im Nordbereich erheblich reduziert wiirde bei nur ge-
ringfligigen neuen Larmbetroffenheiten in den Bereichen Reichenberger und
Rottenbaurer Grund. Die Variante Std 1 diirfe nicht schon deshalb ausgeschlos-
sen werden, weil es keine Mdglichkeit gebe, die Tank- und Rastanlagen vom
Tunnel aus anzubinden. Zwar sei die Variante Siid 1 nach den reinen Baukosten
etwa 26 Mio. € teurer; bei Beriicksichtigung anderer Faktoren wie etwa dem ge-
ringeren Grunderwerb, dem Wert der stédtebaulich neu nutzbaren Flachen und
der Kraftstoffersparnis seien die Kosten dieser Variante jedoch nicht hoher als
diejenigen der Plantrasse. Nach Art. 16 FFH-Richtlinie sei ein Eingriff in den Le-
bensraum einer streng geschitzten Art nur gerechtfertigt, wenn Alternativen, die
zu keinem oder einem wesentlich geringeren Eingriff fihrten, nicht zur Verfigung
stlinden. Aus den Eigenschaften einer Tunnelvariante folge, dass bei der Varian-
te Siid 1 nahezu kein Lebensraum einer streng geschiitzten Art in Anspruch ge-
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nommen werde oder auch nur genommen werden kénne. Dieser Umstand er-

zwinge den Vorzug der Variante Sid 1.

Die Kléagerin zu 2 machte dariiber hinaus geltend, dass ihr Anwesen durch Ver-
kehrslarm im Ausbauabschnitt erheblich beeintrachtigt und im Wert und in der
Nutzbarkeit gemindert werde; die erheblichen Larmbelastigungen wahrend der
Bauphase und im spéateren Verkehrsbetrieb gefdhrdeten ihre Gesundheit. Die
Klager zu 3 und 4 gaben zu erkennen, dass sie sich gegen die Inanspruchnah-
me ihres Grundeigentums wenden.

Der Erdrterungstermin fand in der Zeit vom 2. Februar 2009 bis zum 6. Februar
2009 in Wirzburg statt. Mit auf den 17. Dezember 2009 datiertem Beschluss
stellte die Regierung von Unterfranken den Plan fiir den sechsstreifigen Ausbau
der A 3 im vorliegenden Abschnitt fest. Im Planfeststellungsbeschluss wird aus-
gefihrt, dass die Varianten Mitte 1 bis 3 ebenso wie die so genannte Groh-Vari-
ante friihzeitig aus dem Kreis der ndher zu untersuchenden Tunnelvarianten
ausgeschieden worden seien. Auf der letzten Stufe der Variantenpriifung seien
die Ausbauvariante und die Variante Siid 1 unter anderem nach den Belangen
~aewasserschutz und Trinkwasserversorgung®, ,Stadtentwicklung, Stadt- und
Landschaftsbild®, ,Immissionsschutz®, ,Baukosten und Kosten-Nutzen-Verhalt-
| nis®, ,Bauausfiihrung und Bauzeit“ sowie ,Tank- und Rastanlagen” miteinander
verglichen worden. Nach Abwagung der Belange sei der Ausbauvariante der
Vorzug gegeben worden. Im Planfeststellungsbeschluss wird unter anderem
dargelegt, wie die betriebs- und baubedingten Belastungen der Anwohner mit
Larm und Luftschadstoffen und die Auswirkungen des Ausbauvorhabens auf die
FFH-Gebiete ,Irtenberger und Guttenberger Wald“ und , Trockentalhadnge im siid-
lichen Maindreieck” sowie auf geschiitzte Tier- und Pflanzenarten beurteilt wur-
den.

Die Klager haben am 1. Marz 2010 Klage erhoben und mit der Klagebegriindung
vom 9. April 2010 im Wesentlichen vorgetragen: Bezogen auf den Neubau der
Heidingsfelder Talbriicke unter laufendem Verkehr auf der alten Briicke, den
Bau des Trogtunnels und einer Behelfsbriicke verstoBe der Planfeststellungsbe-
schluss gegen das Gebot der Bewéltigung aller durch die Planung hervorgerufe-
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nen Konflikte. Die Groh-Variante htte nicht vorab auf der Ebene der Grobanaly-
se ausgeschieden werden diirfen; vielmehr hétte sich der Planfeststellungsbe-
hérde aufdrangen miissen, dass diese Variante gegeniiber der Ausbauvariante
vorzugswiirdig sei. Sie habe abwagungsfehlerhaft als Nachteil der Groh-Variante
gewertet, dass diese in einer geologischen Stérzone verlaufe, den Wegfall der
Tank- und Rastanlagen Wiirzburg-Nord und Wiirzburg-Sid zur Folge habe und
zu neuen Larmbetroffenheiten flihre. Entgegen der Annahme der Planfeststel-
lungsbehdrde seien die Baukosten der Groh-Variante nicht etwa héher, sondern
erheblich geringer als diejenigen der planfestgesteliten Ausbauvariante. Den
Verlauf des Tunnels im Wasserschutzgebiet ,Winterhauser Quelle” habe die Be-
hérde nicht als Nachteil der Groh-Variante werten dirfen. Aufgrund der moder-
nen Tunnelbautechnik bestehe keine Gefahr von Grundwasserverunreinigungen
wihrend des Tunnelvortriebs. Demgegeniiber sei das Risiko von Schadstoffein-
tragen in das Grundwasser beim planfestgestellten Ausbau der A 3 in Troglage
und offener Bauweise deutlich héher. Die Groh-Variante weise gegeniber der
Plantrasse erhebliche Vorteile auf. Insbesondere wiirde die Trennwirkung der
zwischen den Stadtteilen Heuchelhof und Heidingsfeld verlaufenden Trasse der
A 3 beseitigt; durch deren Verlegung in einen den Heuchelhof unterfahrenden
Tunnel wlrde eine Flache von rund 18 ha frei, woraus Bauland in einem Umfang
von etwa 10 ha gewonnen werden kénne. Die mit der Groh-Variante verbundene
Verkiirzung der Fahrstrecke bringe zahlireiche volkswirtschaftliche Vorteile mit
sich wie bspw. eine Einsparung von Kraftstoff und eine Reduzierung des Schad-
stoffausstoBes. Zahlreiche Bewohner der Stadtteile Heuchelhof und Heidingsfeld
blieben kinftig vom Larm der A 3 verschont, wahrend allenfalls in geringem Um-
fang neue Larmbetroffenheiten entstiinden, denen im Ubrigen durch eine Ein-
hausung der Talbriicken begegnet werden konne. Weitere Vorteile der Groh-
Variante seien die geringere Inanspruchnahme von Grundeigentum und ein ge-
ringerer Bedarf zur Kompensation naturschutzrechtlicher Eingriffe.

Mit am 1. Februar 2011 eingegangenem Schriftsatz vom 31. Januar 2011 haben
die Klager die Ausfiihrungen in ihrer Klagebegriindung vertieft und dartiber hin-
aus unter anderem erstmais vorgetragen: Die Auslegung des Plans zur Einsicht-
nahme habe nicht alle auszulegenden Unterlagen erfasst. Im Zusammenhang
mit der Tatigkeit der Lenkungsgruppe sei das Gebot fairer Verfahrensgestaltung
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verletzt worden. Die Belastungen durch Larm und Schadstoffe seien ebenso feh-
lerhaft ermittelt und bewertet worden wie etwaige Beeintrachtigungen von FFH-
Gebieten und von europarechtlich geschiitzten Arten. Die Larmproblematik im
Zusammenhang mit der Errichtung einer Behelfsfahrbahn der A 3 sei nicht durch
Planfeststellung bewaltigt worden. Neben der Groh-Variante sei auch die Varian-
te Mitte 3 fehlerhaft bereits auf der Ebene der Grobanalyse ausgeschieden wbr-
den. AuBerdem hétte sich der Behdrde aufdrangen miissen, der Tunnelvariante
Sid 1 den Vorzug gegeniber der Plantrasse zu geben. Die entsprechende Aus-
wahlentscheidung sei schon wegen der faktischen Bindung der Planfeststel-
lungsbehdrde an Vorgaben aus dem Lenkungsverfahren abwégungsfehlerhaft.
Auch insoweit seien die Baukosten, die wasserwirtschaftlichen Belange, die Be-
lastungen wéhrend der Bauphase und der Gesichtspunkt neuer Larmbetroffen-
heiten falsch gewertet worden.

Mit am 14. Februar 2011 eingegangenem Schriftsatz vom 11. Februar 2011 ha-
ben die Klager weiter vorgetragen, die ,Winterh&user Quelle* diene allenfalls in
,Notzeiten“ der Versorgung der Stadt Wiirzburg mit Trinkwasser; zum Beweis
der Richtigkeit dieser Behauptung wurden Zeugen benannt. Bei der Abwagung
sei nicht berticksichtigt worden, dass durch die Errichtung der Behelfsfahrbahn
besonders geschiitzte Pflanzenarten sowie europarechtlich geschiitzte Arten

zerstért bzw. getétet wiirden.

In der mindlichen Verhandlung am 17. Februar 2011 hat der Beklagte den Plan-
feststellungsbeschluss hinsichtlich des Bauwerksverzeichnisses berichtigt und
um eine Auflage erganzt.

Die Klager beantragen,

den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unter-
franken vom 17. Dezember 2009 in der Gestalt der in der
muindlichen Verhandlung abgegebenen Protokollerklarun-
gen aufzuheben,

hilfsweise festzustellen, dass dieser Planfeststellungsbe-
schluss rechtswidrig ist und nicht vollzogen werden darf.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tritt dem Vortrag der Klager im Einzelnen entgegen.

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet. Der Planfeststellungsbeschluss in
Gestalt der in der miindlichen Verhandlung abgegebenen Protokollerkldrungen
leidet an keinem Rechtsfehler, der die Klager in ihren Rechten verletzt und die
- vollstandige oder teilweise - Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
oder zumindest die Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbar-
keit rechtfertigt.

A. Der Planfeststellungsbeschluss weist keine Verfahrensfehler auf, die Rechte
der Klager beriihren konnten.

1. Die Klager beanstanden zum Einen, die Auslegung der Planunterlagen sei
ihrer AnstoBfunktion nicht gerecht geworden. Das Luftschadstoffgutachten so-
wie die Verkehrsprognose hatten ebenso ausgelegt werden miissen wie Unter-
lagen zur Bauausfiihrung und zur Variantenpriifung. Dem kann nicht gefolgt

werden.

Die Betroffenen sollen durch die Auslegung der Planunterlagen nach § 17a
FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 BayVwViG in die Lage ver-
setzt werden, Einwendungen zu erheben, die zumindest in groben Ziigen er-
kennen lassen, welche Rechtsgiter als gefahrdet angesehen und welche Be-
eintrachtigungen befiirchtet werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Juli 1982
-2 BvR 1187/80 - BVerfGE 61, 82 <117 f.>). Ausfiihrungen, die wissenschaft-
lich-technischen Sachverstand erfordern, werden von den Betroffenen im Ver-
waltungsverfahren nicht verlangt (Urteil vom 30. Januar 2008 - BVerwG 9 A
27.06 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 195 S. 10). Dementsprechend muss die
Auslegung nicht notwendig alle Unterlagen umfassen, die méglicherweise zur
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vollsténdigen Beurteilung der RechtméBigkeit der Planung erforderlich sind,
sondern kann sich auf die Unterlagen beschranken, deren der Einzelne bedarf,
um ,als Laie“ den Grad seiner Betroffenheit abschatzen und sich das Interesse,
Einwendungen zu erheben, bewusst machen zu kénnen. Dazu gehdren Gut-
achten nur dann, wenn ohne deren Kenntnis der mit der Auslegung bezweckte
AnstoB zur Erhebung von Einwendungen verfehlt wiirde (Urteile vom 8. Juni
1995 - BVerwG 4 C 4.94 - BVerwGE 98, 339 <344 f.> und vom 27. Oktober
2000 - BVerwG 4 A 18.99 - BVerwGE 112, 140 <144 1.5).

Ausgehend davon mussten weder das Luftschadstoffgutachten noch die Ver-
kehrsprognose ausgelegt werden. Im Erlduterungsbericht wurde unter der
Uberschrift ,Schutz vor Luftschadstoffen® ausgefiihrt, dass es an neun Geb&u-
den im AuBenbereich zu Uberschreitungen der Grenzwerte fiir Luftschadstoffe
kommen werde. In der ausdrticklich in Bezug genommenen Unterlage 11.3
wurden die ermittelten Belastungswerte und die von Grenzwertiiberschreitun-
gen betroffenen Geb&ude benannt sowie Art und MaB der Uberschreitungen
angegeben. Der Erlauterungsbericht nannte auBerdem die fiir das Jahr 2020
prognostizierten Verkehrszahlen und verwies unter der Uberschrift ,Larm-
schutz® auf die in der Unterlage 11.1 enthaltenen Ergebnisse der schalltechni-
schen Beurteilung. In der Unterlage 11.1 wurden wiederum die Verkehrszahlen
genannt und angegeben, dass der fiir die Nacht geltende Grenzwert fiir Ver-
kehrslarm an 16 Geb&uden berschritten werde. Anhand dieser Angaben wa-
ren die Betroffenen in der Lage, sich innerhalb der Einwendungsfrist in groben
Zigen gegen eine mit dem Verkehr auf der ausgebauten Autobahn verbundene
Belastung mit Luftschadstoffen und Larm zu wenden.

Die technische Ausfiihrungsplanung des Vorhabentragers muss nicht zur Ein-
sicht ausgelegt werden. Denn der Vorhabentrager ist nicht verpflichtet, dem
Plan bereits eine volisténdig ausgearbeitete Detailplanung zur Bauausfiihrung
beizufligen. Vielmehr reicht es aus, wenn die Planfeststellungsbehérde im
Planfeststellungsverfahren priift, ob der Stand der Technik fiir die zu bewalti-
genden Probleme geeignete Lésungen zur Verfligung stellt, und die Beachtung
der entsprechenden technischen Vorgaben dadurch gewéhrleistet, dass sie
dem Vorhabentrager die Vorlage der Ausfiihrungsplanung vor Baubeginn zur
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Genehmigung durch die Planfeststellungsbehdrde aufgibt (Urteile vom 18. Marz
2009 - BVerwG 9 A 39.07 - BVerwGE 133, 239 Rn. 97 und vom 5. Marz 1997

- BVerwG 11 A 5.96 - Buchholz 316 § 74 VWV{G Nr. 44 S. 25 f.). Die Rechte
der Betroffenen werden dadurch nicht nachteilig beriihrt. Soweit sich erst im
Laufe des Planfeststellungsverfahrens oder nach Vorlage der Ausfiihrungspla-
nung zur Genehmigung herausstellen solite, dass die Bauausfiihrung Probleme
aufwirft, die im Rahmen planerischer Abwagung bewéltigt werden missen, sind
zwar die insoweit notwendigen Entscheidungen durch die Planfeststellung
selbst zu treffen oder bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 74 Abs. 3
BayVwViG einer kiinftigen Entscheidung vorzubehalten (vgl. Urteil vom

11. April 2002 - BVerwG 4 A 22.01 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 169

S. 124). Darauf bezogene Einwendungen der Betroffenen sind dann jedoch
nicht ausgeschlossen, da sie innerhalb der Einwendungsfrist nicht erhoben
werden konnten.

Die Akten des Lenkungsverfahrens zur Variantenpriifung mussten ebenfalls
nicht ausgelegt werden. Im Erlduterungsbericht wurde die Alternativenprifung
im Einzelnen unter Angabe der verschiedenen - nach den ausgelegten Planen
in ihrer raumlichen Lage erkennbaren - Varianten sowie der jeweils maBgebli-
chen Erwagungen fiir deren Auswahl oder Ausscheiden auf den einzelnen Prii-
fungsstufen dargestellt. Die Betroffenen waren daher im Hinblick auf die ent-
eignende Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses in der Lage, die Erfor-
derlichkeit des projektierten Vorhabens unter dem Aspekt der Variantenaus-
wahl zumindest in groben Ziigen in Frage zu stellen und die Behdrde dadurch
zu einer Priifung zu veranlassen (vgl. Urteil vom 12. Dezember 1996 - BVerwG
4 C 29.94 - BVerwGE 102, 331 <338>). Dies wird durch die umfangreichen Ein-
wendungen der Klager zu 1 und 2 gegen die Auswahl der spater planfestge-
stellten Ausbauvariante bestatigt.

2. Die Klager machen ferner einen VerstoB gegen den rechtsstaatlichen
Grundsatz fairer Verfahrensgestaltung geltend. Durch die Téatigkeit der Len-

* kungsgruppe sei der Planfeststellungsbehérde faktisch die Freiheit zur eigenen

planerischen Gestaltung genommen worden. Insbesondere hétten der damali-
ge Bundesminister flir Verkehr sowie Vertreter der Obersten Baubehérde zu
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erkennen gegeben, dass nur die Katzenbergtunneltrasse in Betracht komme.

Diesem Einwand kann nicht gefolgt werden.

Eine zur planerischen Gestaltung erméchtigte Behorde darf sich keiner Ein-
flussnahme aussetzen, die ihr die Freiheit zur eigenen planerischen Entschei-
dung faktisch nimmt oder weitgehend einschrénkt. Demgeman muss die Be-
hérde gegeniiber jedermann jenes MaB an innerer Distanz und Neutralitat wah-
ren, das ihr in einer spateren Phase noch ein abgewogenes Urteil erlaubt. Die
Planfeststellungsbehdrde darf den Abwagungsvorgang daher nicht durch ein
bloBes Aushandeln der zu beachtenden Belange mit dem Vorhabentrager oder
anderen Stellen ersetzen. Kontaktaufnahmen, Informationen, Kenntnisnahmen
und auch die Teilnahme an Besprechungen auf politischer Ebene sind zulassig,
sofern daraus nicht im Einzelfall entscheidungsrelevante Vorfestlegungen
betreffend den Verlauf und den Inhalt des Planfeststellungsverfahrens hervor-
gehen. Rechtlich zu beanstanden ist eine derartige Verfahrensweise daher nur
dann, wenn die verfahrensrechtlich geordneten Entscheidungsebenen nicht
mehr getrennt, einseitig Absprachen Uber die weitere Verfahrensgestaltung ge-
troffen und der Gestaltungsspielraum der Planfeststellungsbehdérde von vorn-
herein durch aktive Einflussnahme auf ,politischer Ebene” sachwidrig eingeengt
wird (vgl. Urteile vom 5. Dezember 1986 - BVerwG 4 C 13.85 - BVerwGE 75,
214 <230 f.>, vom 27. Juli 1990 - BVerwG 4 C 26.87 - Buchholz 442.08 § 36
BBahnG Nr. 18 S. 29 f. und vom 18. Mérz 2009 a.a.0. Rn. 24; Beschluss vom
24. August 1987 - BVerwG 4 B 129.87 - Buchholz 442.08 § 36 BBahnG Nr. 12
S. 5 ff.).

Danach bestehen grundsatzlich keine Bedenken, dem Planfeststellungsverfah-
ren, auf dem die Entscheidung beruht, ein informelles Verfahren mit dem Ziel
vorzuschalten, eine Empfehlung fir eine Planung zu erarbeiten, die auf breite
Akzeptanz in der Offentlichkeit stoBen kann. Gesetzliche Bestimmungen stehen
dem nicht entgegen. Das Verfahren zur Erstellung des Plans, dessen Feststel-
lung beantragt wird, ist vom Gesetzgeber bislang nicht ausgestaltet worden.
Das lasst dem Vorhabentrager Raum fiir eine den jeweiligen Gegebenheiten
Rechnung tragende Einrichtung eines informellen Lenkungsverfahrens zur Ver-

trauensbildung und Akzeptanzférderung, wie es im Streitfall mit den hier daran
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beteiligten Vertretern von Bund (zustandiges Ministerium), Land (Oberste Bau-
behoérde) und Gemeinde stattgefunden hat. Um der Gefahr jeder Art von Vor-
festlegung der Planfeststellungsbehdrde flir deren spatere Abwagungsent-
scheidung vorzubeugen, ist allerdings eine klare Trennung eines solchen Len-
kungsverfahrens von dem Planfeststellungsverfahren geboten, auf dem die
Entscheiduhg beruht. Es kann offenbleiben, ob und inwieweit eine Mitwirkung
der Planfeststellungsbehérde im Lenkungsverfahren oder dessen Fortsetzung
nach Einleitung des maBgeblichen Planfeststellungsverfahrens diesem Gebot
zuwider liefe. Beides hat im Streitfall nicht stattgefunden. Unter diesen Voraus-
setzungen kann der Planfeststellungsbehdrde nicht bereits deshalb die fir eine
sachgerechte Auslibung planerischer Gestaltungsfreiheit notwendige Distanz
und Neutralitdt abgesprochen werden, weil ein der Empfehlung des Lenkungs-
verfahrens entsprechender Antrag des Vorhabentragers auf Planfeststellung
mdglicherweise auf breitere Akzeptanz in der Offentlichkeit st6Bt als andere
Varianten.

Im vorliegenden Fall sind keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass die Tétig-
keit der Lenkungsgruppe gegen das Gebot fairer Verfahrensgestaltung versto-
Ben haben kénnte. Das Lenkungsverfahren wurde vor Einleitung des Planfest-
stellungsverfahrens, auf dem die angefochtene Entscheidung beruht, mit einer
einvernehmlichen Empfehlung fiir die Katzenbergtunnelvariante abgeschlos-
sen. Es ist weder von den Klagern dargelegt worden noch sonst ersichtlich,
dass der Bundesminister fuir Verkehr oder Vertreter der Obersten Baubehdrde
Einfluss auf den konkreten Verlauf und Inhalt des erst danach (erneut) eingelei-
teten Planfeststellungsverfahrens genommen oder Weisung gegentiber der
Planfeststellungsbehorde erteilt hatten, die Abwagung nicht ergebnisoffen vor-
zunehmen, sondern so auszurichten, dass letztlich allein die von der Len-
kungsgruppe empfohlene Variante Erfolg haben kann. Sollte der Bundesminis-
ter fur Verkehr im Lenkungsverfahren auf den zur Verfigung stehenden finan-
ziellen Rahmen und die sich daraus ergebenden Folgen fir die Realisierbarkeit
von Varianten hingewiesen haben, ist dies seiner Stellung als Baulasttrager
geschuldet und daher unbedenklich.
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Nach Auffassung der Kiager wurde das Kriterium der ,neuen Larmbetroffenhei-
ten“ im Lenkungsverfahren nur deshalb eingefiihrt, um die Tunnelvarianten ver-
hindern zu kénnen; die Willkiirlichkeit dieser Vorgehensweise werde auch dar-
an deutlich, dass die Tunnelvarianten dann nicht durch Einhausung der Talbri-
cken optimiert worden seien, um den Nachteil ,neuer Larmbetroffenheiten”
auszuschlieBen. Die Planfeststellungsbehérde habe diese Sichtweise lber-
nommen, was deren Fixierung auf die planfestgestellte Trasse zeige. Dieses
Vorbringen geht fehl. Denn es war durchaus sachgerecht, die ,neuen Larmbe-
troffenheiten” als gegen die Tunnelvarianten sprechenden Belang zu werten
und von deren Optimierung durch Einhausung der Talbrlicken abzusehen; dazu
kann auf die Ausfiihrungen zu B. 2. d) aa) (2) und B. 2. d) cc) (7) verwiesen
werden. SchlieBlich meinen die Kléger, die faktische Bindung der Planfeststel-
lungsbehdrde werde daran erkennbar, dass sie die Angaben des Vorhabentra-
gers bzw. der Lenkungsgruppe ohne Auswertung der Akien des Lenkungsver-
fahrens ungepruft Gibernommen habe. Das trifft nicht zu. So wurden ausweislich
des Planfeststellungsbeschlusses etwa die zahireichen Einwendungen gegen
die Variantenauswahl von der Planfeststellungsbehdrde konkret unter Heran-
ziehung schriftlicher und - im Erdrterungstermin - miindlicher Stellungnahmen
der jeweils zustandigen Fachbehérden (iberprift. Es ist auch verfehlt, allein aus
der fehlenden Auslegung der Akten des Lenkungsverfahrens zu schlieBen,
dass der Planfeststellungsbehérde die fir ihre Abwagungsentscheidung erfor-
derlichen Unterlagen einschlieBlich derjenigen des Lenkungsverfahrens nicht
vorlagen. Wie ausgefiihrt, mussten die Akten des Lenkungsverfahrens nicht
offentlich ausgelegt werden. Im Ubrigen lassen bereits die Ausfiihrungen im
Planfeststellungsbeschluss etwa zur Methodengerechtigkeit der Larmprognose
erkennen, dass der Planfeststellungsbehérde diese Unterlagen zur Verfligung
standen.

Eine Vernehmung der in den Schriftstzen der Kldger vom 31. Januar 2011
und vom 11. Februar 2011 in diesem Zusammenhang benannten Zeugen
drangte sich dem Gericht nicht auf. Die Klager haben insoweit keine Beweisbe-
hauptung aufgestellt, die nach den obigen Ausfiihrungen mit Blick auf eine Ver-
letzung des Grundsatzes fairer Verfahrensgestaltung relevant sein konnte.
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B. Der Planfeststellungsbeschluss leidet an keinem materiell-rechtlichen Fehler,
der zum Erfolg der Anfechtungsklage fiihren kénnte.

1. Die Planrechtfertigung ist fur das planfestgestellte Vorhaben gegeben. Das
Vorhaben ist im Bedarfsplan fir die Bundesfernstraen zum FernstraBenaus-
baugesetz i.d.F. vom 20. Januar 2005 (BGBI | S. 201) - FStrAbG - als Vorha-
ben des vordringlichen Bedarfs enthalten und damit gemas § 1 Abs. 2 Satz 1
FSirAbG gemessen an der Zielsetzung des § 1 Abs. 1 FStrG verniinftigerweise
geboten. Die gesetzliche Feststellung des verkehrlichen Bedarfs ist fiir die
Planfeststellung wie auch das gerichtliche Verfahren verbindlich (stRspr; vgl.
Urteil vom 12. Mérz 2008 - BVerwG 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 43). An-
haltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber mit der Bedarfsfeststellung fir den
Ausbau der A 3 die Grenzen seines gesetzgeberischen Ermessens Gberschrit-
ten hat, sind nicht ersichtlich. Davon ware nur auszugehen, wenn die Bedarfs-
feststellung evident unsachlich ware, weil es fiir die Aufnahme des Vorhabens
in den Bedarfsplan an jeglicher Notwendigkeit fehlte, oder wenn sich die Ver-
haltnisse seit der Bedarfsentscheidung des Gesetzgebers so grundlegend ge-
wandelt hatten, dass das angestrebte Planungsziel unter keinen Umstéanden
auch nur annéhernd erreicht werden kdnnte (a.a.0.). Solche Griinde liegen
nicht vor.

2. Soweit die Einwendungen der Klager nicht bereits gemaB § 17a Nr. 7 Satz 1
FStrG ausgeschlossen sind bzw. nach § 17e Abs. 5 Satz 2 FSirG i.V.m. § 87b
VwGO vom Senat zurlickgewiesen werden, leidet der Plan nach Uberzeugung
des Senats an keinem offensichtlichen, fir die Betroffenheit der Kiager erhebli-
chen Mangel der nach § 17 Satz 2 FSirG gebotenen Abwagung, der auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen ist und nicht durch Planerganzung
behoben werden kann (§ 17e Abs. 6 FStrG). Hierfur sind aufgrund des Ergeb-
nisses der miindlichen Verhandlung, der Anhdérung der Sachbeisténde der Be-
teiligten, der Auswertung der vorliegenden Akten samt fachtechnischen Stel-
lungnahmen und unter Beriicksichtigung des wesentlichen Vorbringens der Be-
teiligten folgende Erwagungen maBgebend:
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a) Samtliche Kléager sind geméaB § 17a Nr. 7 Satz 1 FStrG mit der Einwendung
ausgeschlossen, dass der Beklagte die Luftschadstoffbelastung durch den Ver-
kehr auf der ausgebauten A 3 fehlerhaft bewertet sowie die fachliche Uberprii-
fung einer Beeintréchtigung von FFH-Gebieten und von europarechtlich ge-
schutzten Arten fehlerhaft vorgenommen habe. Die Klager zu 1, 3 und 4 sind
auBerdem mit Einwendungen gegen verkehrsbedingte Larmeinwirkungen aus-
geschlossen. Die formellen Voraussetzungen der Préklusion liegen vor. In der
ortstblichen Bekanntmachung der Planauslegung wurde auf die Méglichkeit,
Einwendungen zu erheben, die Einwendungsfrist und die Folgen verspateter
Einwendungen hingewiesen. Ebenso sind die materiellen Praklusionsvoraus-
setzungen erfiilt.

aa) Das Thema einer verkehrsbedingten Schadstoffbelastung der Anwohner
haben die Kléger in ihren Einwendungsschreiben unter keinem Aspekt ange-
sprochen, obwoh! die ausgelegten Planunterlagen - wie bereits ausgefiihrt -
hierzu hatten AnstoB geben kénnen. Sie haben sich auch nicht im Hinblick auf
den Schutz von FFH-Gebieten und von europarechtlich geschiitzten Arten ge-
gen das Vorhaben gewandt. Der Hinweis der Klager zu 1 und 2 auf die Fest-
stellung des Erlduterungsberichts, wonach die Variante ,Std 1 die bei der Va-
riante ,Sld 1/B beige® erfolgende Beeintrachtigung des FFH-Gebiets bzw. Na-
turschutzgebiets ,Bromberg-Rosengarten” vermeide, und die daraus gezogene
Schlussfolgerung, dies sei nach Art. 6 Abs. 3 und Abs. 4 FFH-Richtlinie ein
zwingender Grund fiir den Vorzug der Variante ,Sid 1, lasst keinen Bezug zur
FFH-Vertraglichkeit der planfestgestellten Ausbauvariante erkennen. Die An-
merkung der Klager zu 1 und 2, der Artenschutz werde missachtet, weil entge-
gen Art. 16 FFH-Richtlinie nicht untersucht worden sei, ob insbesondere die
Variante ,Sld 1“ zu einer Vermeidung oder Verringerung des Eingriffs in den
Lebensraum einer streng geschitzten Art fihre, und in Anlage 5 zum Land-
schaftspflegerischen Begleitplan die zahlreichen betroffenen Arten nach An-
hang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrt seien, ist unschliissig und unsubstantiiert.
Denn die spezielle artenschutzrechtliche Priifung (Anlage 5 zum Landschafts-
pflegerischen Begleitplan) kommt, bezogen auf ein genau umschriebenes Un-
tersuchungsgebiet, zu dem Ergebnis, dass die planfestgestelite Variante keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erflllt. Auch insoweit hatten die aus-
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gelegten Planunterlagen eine hinreichende AnstoBwirkung entfaltet. Im Erldute-
rungsbericht wurde zum Thema ,Natur und Landschaft“ auf die Unterlage 12.1
verwiesen, in der die im Rahmen einer FFH-Vorprifung ermittelten Auswirkun-
gen der BaumaBnahmen und des kiinftigen Verkehrs auf der ausgebauten A 3
auf die in den FFH-Gebieten geschiitzten Lebensraumtypen und Arten darge-
stellt und im Bestands- und Konfliktplan auch rdumlich zugeordnet wurden.
Hinsichtlich des Artenschutzes wurde im Erlauterungsbericht auf die spezielle
artenschutzrechtliche Priifung (Anlage 5 zum Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan) hingewiesen.

Die Klager zu 1, 3 und 4 sind auBerdem mit Einwendungen gegen die Larm-
einwirkungen durch den kiinftigen Verkehr auf der A 3 ausgeschlossen. Sie
haben diesen Belang in ihren Einwendungsschreiben nicht thematisiert, obwohl
die ausgelegten Planunterlagen hierzu hatten Anlass geben kdnnen; insoweit

wird auf die obigen Ausflihrungen verwiesen.

bb) Es besteht kein Anlass zu verniinftigen Zweifeln, dass Art. 10a Abs. 1 UVP-
Richtlinie dem Ausschluss der Riigen einer Verletzung von FFH-Recht gemas
§ 17a Nr. 7 Satz 1 FStrG nicht entgegensteht. Der Anregung der Kléger, diese
Frage durch den Gerichtshof der Europaischen Union im Wege der Vorabent-
scheidung klaren zu lassen, ist daher nicht zu folgen.

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union diir-
fen das nationale Verfahrens- und Prozessrecht die Auslibung der durch die
Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmdglich
machen oder UibermaBig erschweren (EuGH, Urteile vom 14. Dezember 1995

- Rs. C-312/93 - Slg. 1995, 1-4599 Rn. 13 und - Rs. C-430/93 - Slg. 1995,
[-4705 Rn. 17). Gemessen daran schlie8t das nach Art. 10a Abs. 1 UVP-Richt-
linie verbiirgte Recht auf Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren von Ent-
scheidungen Uber die Zulassung von Vorhaben, bei denen eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung durchzuflihren ist, das Rechtsinstitut der Einwendungs-
praklusion als solches nicht aus. In der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union ist bereits anerkannt, dass die Festsetzung angemessener
Ausschlussfristen fir die Geltendmachung von Rechtsbehelfen dem Grundsatz
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der Effektivitdt des Gemeinschaftsrechts grundsatzlich geniigt, da sie ein An-
wendungsfall des grundlegenden Prinzips der Rechtssicherheit ist (EuGH, Ur-
teil vom 16. Mai 2000 - Rs. C-78/98 - Slig. 2000, I-3201 Rn. 33). Diese Aussage
kann ohne Weiteres auf das nationale Rechtsinstitut der Einwendungspraklusi-
on Ubertragen werden. Es dient ebenfalls der Rechtssicherheit, insbesondere
dem gesteigerten Bedirfnis des Vorhabentragers nach Schutz und Bestandig-
keit der unter Drittbeteiligung zustande gekommenen Zulassungsentscheidung.
Zwar tritt der Einwendungsausschluss im Unterschied zu Ausschlussfristen fiir
die Geltendmachung von Rechtsbehelfen bereits vor Erlass eines gerichtlich
anfechtbaren Rechtsakis ein. Das ist aber ohne Bedeutung, weil das Einwen-
dungsrecht als Anknipfungspunkt fir die Praklusion einem vorgezogenen
Rechtsschutz gleichkommt. Dieser vorgezogene Rechtsschutz ist nicht unzu-
reichend; denn er liegt auch im wohl verstandenen Interesse der Einwendungs-
berechtigten, weil sie durch ihr Vorbringen die Chance der Einflussnahme wah-
ren kdnnen, bevor eine Art von planerischer Verfestigung eingetreten ist (Urteil
vom 14. April 2010 - BVerwG 9 A 5.08 - BVerwGE 136, 291 Rn. 107 f.; Be-
schliisse vom 11. November 2009 - BVerwG 4 B 57.09 - Buchholz 406.254
URG Nr. 1 Rn. 7 und vom 14. September 2010 - BVerwG 7 B 15.10 - NVwZ
2011, 364 Rn. 8 ff.).

Die Einwendungspréklusion begegnet auch in der hier einschlagigen gesetzli-
chen Ausgestaltung gemaB § 17a Nr. 7 Satz 1 FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 4

Satz 1 BayVwVfG keinen Bedenken in Bezug auf das Gebot eines effektiven
Zugangs zu Gericht im Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie. Die Klager mei-
nen, die Frist von zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist, bis zu deren
Ablauf Einwendungen erhoben werden konnen (§ 17a FStrG i.V.m. Art. 73
Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG), sei mit Blick auf die besondere Komplexitat des
FFH-Rechts jedenfalls insoweit nicht angemessen, als es um den Ausschluss
von Rigen einer Verletzung von FFH-Recht gehe. Das trifft nicht zu.

Die Klager Gbersehen zunachst, dass der zweiwbchigen Ausschlussfrist eine
einmonatige Auslegung der Planunterlagen vorausgeht. Die Betroffenen haben
also insgesamt rund sechs Wochen Zeit, um sich mit der Sachlage vertraut zu

machen und ihre Einwendungen zu formulieren. Die Einhaltung der Einwen-
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dungsfrist ist den Betroffenen auch deswegen praktisch méglich, weil nur ge-
ringe Anforderungen an die Substantiierung der Einwendungen gestellt werden.
Soweit sie den ausgelegten Planunterlagen die Auswirkungen des Vorhabens
auf ihre Belange und andere Rechtsgiiter entnehmen kénnen, missen sie zur
Vermeidung eines Einwendungsausschlusses lediglich in groben Zigen ange-
ben, welche Rechtsgiter als gefahrdet angesehen und welche Beeintréchti-
gungen befiirchtet werden. Ausflihrungen, die wissenschatftlich-technischen
Sachverstand erfordern, werden ebenso wenig erwartet wie eine rechtliche
Einordnung der Einwendungen (Urteil vom 30. Januar 2008 - BVerwG 9 A
27.06 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 195 S. 10). Fir innerhalb der Einwen-
dungsfrist zu erhebende Rugen einer Verletzung von FFH-Recht gelten keine
Besonderheiten, die das Recht auf Zugang zu Gericht nach Art. 10a Abs. 1
UVP-Richtlinie leer laufen lassen konnten. Auch insoweit besteht eine Oblie-
genheit zur fristgerechten Erhebung von Einwendungen nur dann und nur in-
soweit, als nach den ausgelegten Unterlagen ein Laie ohne Beiziehung natur-
schutzfachlichen Sachverstandes die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung von
FFH-Gebieten oder von Zugriffen auf europarechtlich geschiitzte Arten erken-
nen kann. Das war hier der Fall. Die Betroffenen konnten den ausgelegten Un-
terlagen ohne Weiteres entnehmen, dass die Auswirkungen des Vorhabens auf
die umliegenden FFH-Gebiete und auf europarechtlich geschiitzte Arten unter-
sucht und Beeintrachtigungen bzw. Zugriffe verneint wurden. Im Hinblick darauf
hatte es geniigt, wenn die Klager in ihren Einwendungsschreiben unter Angabe
der als betroffen erachteten Schutzgiiter und der Art der Beeintréchtigung eine
erneute Uberpriifung der FFH-Problematik oder eine eingehendere Begrun-
dung der Untersuchungsergebnisse verlangt hatten. Die Planfeststellungsbe-
hdrde wie auch der Vorhabentrager hatten dann erkennen kénnen, dass inso-
weit noch keine Rechtssicherheit bestand, sondern die Auswirkungen des Vor-
habens auf die nach FFH-Recht geschiitzten Rechtsgiter noch naher tberprift
werden soliten (vgl. Urteil vom 30. Januar 2008 a.a.O.). Es ist nicht ersichtlich,

dass eine solche laienhafte Thematisierung der FFH-Problematik innerhalb der

Einwendungsfrist nicht zu leisten ist.

b) Unabh&ngig davon wird das erst unmittelbar vor der miindlichen Verhand-

lung eingegangene Vorbringen der Kidger zur Fehlerhaftigkeit der Beurteilung
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von Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten und von europarechtlich geschiitz-
ten Arten vom Gericht nach § 17e Abs. 5 Satz 2 FStrG i.V.m. § 87b Abs. 3
VwGO als verspétet zurlickgewiesen. Dasselbe gilt fiir das Vorbringen einer
fehlerhaften Verkehrs- und Schadstoffprognose.

aa) Die Klager haben nach der am 1. Marz 2010 erfolgten Klageerhebung in-
nerhalb der Frist von sechs Wochen gemaB § 17e Abs. 5 Satz 1 FStrG weder
die Verkehrs- und Schadstoffprognose noch die Beurteilung der Auswirkungen
der BaumaBnahmen und des kiinftigen Verkehrs auf der ausgebauten A 3 auf
die FFH-Gebiete und die europarechtlich geschiitzten Arten angegriffen. Ent-
sprechende Erklarungen sind vielmehr erstmals mit am 1. Februar 2011 bei
Gericht eingegangenem Schriftsatz vom 31. Januar 2011 bzw. - hinsichtlich der
Rigen einer Verletzung des europarechtlichen Artenschutzes im Bereich der
Behelfsfahrbahn - erstmals mit am 14. Februar 2011 eingegangenem Schrift-
satz vom 11. Februar 2011 vorgebracht worden. Die Zulassung dieser Erkla-
rungen hétte nach der freien Uberzeugung des Senats die Erledigung des
Rechtsstreits verzdgert (§ 17e Abs. 5 Satz 2 FStrGi.V.m. § 87b Abs. 3 Nr. 1
VwGO).

(1) Die Klager haben in ihrem Schriftsatz vom 31. Januar 2011 eingehend dar-
gelegt, weshalb die Verkehrsprognose nach ihrer Auffassung auf einer unge-
eigneten Methode, unzureichenden Ermittlungen und nicht vertretbaren
Schlussfolgerungen beruht und die Aussagen des Luftschadstoffgutachtens
nicht plausibel sind oder wegen fehlender Datenangaben nicht nachvolizogen
werden kdnnen. Bis zu der auf den 16. Februar 2011 anberaumten miindlichen
Verhandlung konnte das Gericht nicht mehr den Beklagten hierzu anhoren,
Uber die Notwendigkeit der - schriftsatzlich beantragten - Einholung von Sach-
verstandigengutachten entscheiden und ggf. Gutachter bestimmen und zum
Termin laden. Der Rechtsstreit hatte daher bei Zulassung der Riigen einer Feh-
lerhaftigkeit von Verkehrs- und Luftschadstoffprognose nicht bereits im An-
schluss an die mandliche Verhandlung vom 16./17. Februar 2011 entschieden
werden kdnnen.
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(2) Dasselbe gilt hinsichtlich der Ausfiihrungen der Klager zu einer fehlerhaften
FFH-Vorprifung und einer unzureichenden Priifung des Artenschutzes. Auch
deren Zulassung hatte nach Uberzeugung des Senats die Erledigung des
Rechtsstreits verzogert. Insoweit waren ebenfalls Tatsachenfragen und nicht
die - vom Gericht zu klarende - Rechtsfrage maBgeblich gewesen, ob bei einer
FFH-Vorprifung alle zu erwartenden Beeintrdchtigungen eines FFH-Gebiets
untersucht werden missen oder nicht. Die Klager meinen, der Beklagte habe
diese Rechtsfrage verneint, wie sich daraus ergebe, dass die durch den kunfti-
gen Autobahnverkehr ausgeltste Belastung geschitzter Lebensraumtypen
durch Stickstoff und die Beeintrachtigung der Mopsfledermaus sowie der
Bechsteinfledermaus durch den Bau- und Verkehrslarm und durch Kollision mit
Fahrzeugen nicht - wie geboten - untersucht worden sei. Dem vermag der Se-
nat nicht zu folgen.

Im Planfeststellungsbeschluss wird eingehend dargelegt, welcher MaBstab der
FFH-Vorprifung zugrunde gelegt wurde. Danach hat sich die Behdrde gerade
nicht von der Auffassung leiten lassen, dass sich die FFH-Vorprifung auf einen
Ausschnitt moglicher Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets beschranken darf.
Der nachfolgenden Darstellung der im Rahmen der FFH-Vorprifung erfolgten
Untersuchungen kann auch nicht entnommen werden, dass de facto darauf
verzichtet wurde, alle absehbaren Beeintrachtigungen zu berlicksichtigen. Viel-
mehr ist erkennbar, dass etwa eine Beeintrachtigung der in den beiden FFH-
Gebieten geschiitzten Lebensraumtypen durch Stickstoffeintrag nicht als eine
ernsthaft in Betracht kommende Méglichkeit angesehen wurde. In Bezug auf
das FFH-Gebiet , Trockentalhdnge im sldlichen Maindreieck” wird ausgefihrt,
dass die Ausbreitung von Luftschadstoffen durch die bis etwa 15 m hohen
Larmschutzeinrichtungen erheblich reduziert werde. Hinsichtlich des FFH-Ge-
biets ,Irtenberger und Guttenberger Wald“ wird darauf abgestellt, dass die Ver-
ringerung der Abstande zwischen Autobahn und B 19 zum FFH-Gebiet wegen
ihrer Geringfligigkeit und angesichts der verbleibenden Abschirmung durch wei-
tere Waldflachen fiir die Lebensraumtypen nicht als eine méglicherweise er-
hebliche Beeintrachtigung angesehen werden kénne. Mit Blick auf die in die-
sem FFH-Gebiet geschiitzten Fledermausarten wird im Planfeststellungsbe-

schluss eingehend und unter verschiedenen Aspekien begriindet, weshalb sich
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der sechsstreifige Ausbau der A 3 nicht auf deren Populationen auswirken wer-
de bzw. die Auswirkungen so gering wéren, dass sich daraus keine Gefahrdung
des Erhaltungszustandes der Populationen ableiten lieBe. Dementsprechend
beschrankt sich das Vorbringen der Klager auch auf die Darlegung einer ab-
weichenden tatsachlichen Einschatzung der Gefahrdungslage.

Soweit die Klager hinsichtlich des FFH-Gebiets , Trockentalh&nge im sidlichen
Maindreieck” riigen, dass die anlagebedingten Beeintrédchtigungen unterbewer-
tet, die baubedingten Auswirkungen nicht konkret abgeschatzt und eine Ge-
fahrdung der prioritéren Falterart ,,Spanische Flagge“ unzureichend ermittelt
worden seien, liegt ohnehin auf der Hand, dass es nicht um Rechtsfragen geht.
Dasselbe gilt hinsichtlich der erstmals mit Schriftsatz vom 11. Februar 2011
erhobenen Riige einer Zerstdérung von Exemplaren streng geschitzter Arten im
Bereich der Behelfsfahrbahn.

Eine Rechtsfrage ist schlieBlich auch insoweit nicht angesprochen, als die Kla-
ger meinen, im Rahmen der FFH-Vorprifung seien unter VerstoB gegen Uni-
onsrecht Teile des gemeldeten Gebiets als nicht existent erklart worden. im
Planfeststellungsbeschluss wird insoweit lediglich festgehalten, dass in dem
hier relevanten Teilgebiet des 512 ha groBen FFH-Gebiets , Trockentalhange im
sudlichen Maindreieck” mit verschiedenen Lebensraumtypen an unterschiedli-
chen Orten drei der finf geschiitzten Lebensraumtypen nicht vorhanden seien
und daher nur eine Beeintrachtigung der LRT 6210 und 6510 habe untersucht
werden missen. Es handelt sich mithin um eine tatsachliche Feststellung, de-
ren Richtigkeit im Streitfall ggf. durch Einholung eines Sachversténdigengutach-
tens zu klaren ware.

Im Ubrigen haben die Klager selbst schriftsitzlich beantragt, zur Klarung der
von ihnen behaupteten Ermittlungs- und Bewertungsdefizite Sachverstandigen-
gutachten einzuholen bzw. sachverstandige Zeugen zu vernehmen. Hier{iber
konnte das Gericht bis zu der auf den 16. Februar 2011 anberaumten mindli-
chen Verhandlung nicht mehr - nach Anhdrung des Beklagten - entscheiden
und ggf. Gutachter bzw. sachverstandige Zeugen rechtzeitig laden.
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bb) Die Klager kbnnen das verspéatete Vorbringen auch nicht geniigend ent-
schuldigen (§ 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO). Sie hétten aufgrund der Ausfih-
rungen im Planfeststellungsbeschluss Anlass gehabt, innerhalb der gesetzli-
chen Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung die Frage der Fehlerhaftig-
keit der Verkehrs- und Luftschadstoffprognose sowie der FFH-Vorprifung und
der auf den Artenschutz bezogenen Untersuchungen wenigstens grob zu the-
matisieren und sich weiteren Vortrag nach Einsicht in die entsprechenden Un-
terlagen vorzubehalten.

cc) Der Senat sieht keinen Anlass, das Vorbringen gleichwohl im Rahmen des
ihm nach § 87b VwGO erbffneten Ermessens zuzulassen. Das umfangreiche

neue Vorbringen wurde erst rund zehn Monate nach Ablauf der Klagebegrun-

dungsfrist und unmittelbar vor der mindlichen Verhandlung eingereicht, zu der
mit gerichtlicher Verfligung vom 2. Dezember 2010 geladen worden war. Eine
solche Befassung des Gerichts mit neuem, bis zur miindlichen Verhandiung
nicht mehr sachgerecht zu bewéltigendem Vorbringen, kommt auch deshalb
nicht in Betracht, weil der Termin der miindlichen Verhandlung mit Blick auf die
Notwendigkeit einer Koordinierung mit den Sachbeistidnden friihzeitig mit den
Beteiligten abgestimmt worden war.

c) Die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegende Abwagung der von
dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange leidet nicht zu Las-
ten nicht prakludierter Belange der Klager an einem VerstoB gegen das aus
dem Abwagungsgebot herzuleitende Gebot der Konfliktbewaltigung, der nicht
durch Planerganzung behoben werden kann (vgl. § 17e Abs. 6 FStrG).

Grundsétzlich missen alle durch das planfestgestellte Vorhaben verursachten
Probleme auch im PlanfeststelIungsbeschluss geldst werden (vgl. Urteil vom
23. Januar 1981 - BVerwG 4 C 68.78 - BVerwGE 61, 307 <3115). Hinsichtlich
der Detailplanung zur Bauausfiihrung gilt insoweit eine Ausnahme, als sie le-
diglich technische, nach dem Stand der Technik I6sbare Probleme aufwirft. Ei-
ne solche rein technische Problematik kann aus der Planfeststellung ausge-
klammert werden, wenn gewahrleistet ist, dass die dem Stand der Technik ent-

sprechenden Vorgaben beachtet werden. Dazu ist es notwendig, dem Vorha-
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bentrager aufzugeben, vor Baubeginn seine Ausflihrungsplanung der Planfest-
stellungsbehdrde zur Prifung und Genehmigung vorzulegen (Urteile vom

18. Mérz 2009 - BVerwG 9 A 39.07 - BVerwGE 133, 239 Rn. 97 und vom

5. Marz 1997 - BVerwG 11 A 5.96 - Buchholz 316 § 74 VWV{G Nr. 44 S. 25f.).
Soweit allerdings abwagungsbeachtliche Belange beriihrt werden, kann dar-
Uber nicht im Rahmen der Bauausfiihrung, sondern muss im Rahmen der Plan-
feststellung entschieden werden. Nur ausnahmsweise besteht dann nach

Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG die Mdglichkeit, die abschlieBende Entscheidung
Uber das betreffende Planungselement im Planfeststellungsbeschluss vorzube-
halten, wenn sich bezogen auf den Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses
die fur die Bewaltigung des Problems notwendigen Kenntnisse nicht mit ver-
tretbarem Aufwand beschaffen lassen und das offen gehaltene Problem so ge-
I6st werden kann, dass die bereits getroffenen Festlegungen nicht nachtréaglich
als unabgewogen erscheinen (vgl. Urteile vom 23. Januar 1981 a.a.0. S. 311 f.,
vom 12. Dezember 1996 - BVerwG 4 C 29.94 - BVerwGE 102, 331 <346 f.>
und vom 5. Marz 1997 - BVerwG 11 A 25.95 - BVerwGE 104, 123 <138>).
Fehlt es hieran, bleibt die Anfechtungsklage gleichwohl ohne Erfolg, wenn die
Regelungsliicke durch eine Planerganzung geschlossen werden kann, weil es
um die Lésung eines vom Planganzen abtrennbaren Teilkonflikts geht (vgl. Ur-
teil vom 12. August 2009 - BVerwG 9 A 64.07 - BVerwGE 134, 308 Rn. 93).

aa) Ausgehend davon ist eine Verletzung des Gebots der Konfliktbewaltigung
im Zusammenhang mit dem Neubau der Talbriicke Heidingsfeld und des Kat-
zenberg-Tunnels sowie dem Abbruch der bestehenden Talbriicke unter laufen-
dem Verkehr nicht erkennbar.

(1) Der Neubau der Talbriicke und die Errichtung des Katzenbergtunnels sind
als solche planfestgestellt. Das gilt auch fiir die maBgeblichen Abmessungen
dieser Bauwerke. Bezogen auf die Briicke werden im Lageplan und im Erlaute-
rungsbericht die lichte Weite, die maximale H6he lber dem Talgrund und die
Breite zwischen den Geléndern verbindlich vorgegeben. Fiir den Trog-Tunnel
legt der Lageplan die lichte Héhe, die Breite zwischen den Wéanden der beiden
Tunnelrhren und die Tunnellange fest; der Erlauterungsbericht enthélt dartiber
hinaus nahere Vorgaben zur Tunnelausstattung. Die Abmessungen fiir diese
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Bauwerke sind nunmehr auch im Bauwerksverzeichnis verbindlich vorgegeben,
nachdem der Beklagte den bisher dort angebrachten Zusatz ,nachrichtlich®
durch eine Erklarung zum Protokoll iber die miindliche Verhandlung gestrichen
hat.

Es ist nicht ersichtlich, dass hinsichtlich dieser Bauwerke Konflikie offen geblie-
ben sind, die nicht nur technischer Natur sind, sondern im Rahmen planerischer
Abwéagung hétten geldst werden missen. Bezogen auf die neue Talbriicke
wurden auf der Grundlage der oben genannten Abmessungen sowie weiterer
Vorgaben zur Anbringung eines larmmindernden StraBenbelags und von Larm-
schutzwénden etwa die Auswirkungen des Bauwerks auf Natur und Landschaft
sowie die durch den Verkehr auf der Briicke zu erwartenden Belastungen mit
Larm und Luftschadstoffen beurteilt. Hinsichtlich des Trog-Tunnels ist die Ge-
staltung der Tunneldecke und deren landschaftsgerechte Einbindung Bestand-
teil der landschaftspflegerischen Begleitplanung; auBerdem hat der Tunnel Ein-
gang in die schalltechnischen Berechnungen gefunden. Insoweit bestehende
Abwagungsdefizite haben die Klager nicht substantiiert geltend gemacht. So-
weit die Planfeststellung die genaue Lage der Pfeiler und Widerlager der neuen
Talbriicke der Ausflihrungsplanung Giberlésst, hat der Beklagte in der mindli-
chen Verhandlung erklart, dass nach den bisher durchgefiihrten Tiefenbohrun-
gen eine standsichere Griindung an allen in Betracht kommenden Pfeilerstand-
orten mdglich ist. Dem haben die Klager nicht substantiiert widersprochen. Es
ist auch nicht ersichtlich, dass die Entscheidung Giber die genaue Lage der Bri-
ckenpfeiler und Widerlager abwégungsrelevante Fragen etwa eines bishef nicht
geregelten Grunderwerbs oder des Natur- und Landschaftsschutzes aufwirft.

(2) Die Klager meinen, der Abbruch der alten Talbriicke Heidingsfeld unter lau-
fendem Verkehr sei technisch nicht zu bewerkstelligen; insoweit lasse die Plan-
feststellung einen die Grundlagen der Planung bertihrenden Konflikt ungeldst.
Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung trifft dies nach Uberzeugung
des Senats nicht zu.

Das Konzept des Vorhabentragers sieht vor, den gesamten Autobahnverkehr
wihrend des Baus der nach Norden abgerlckten neuen nérdlichen Briicken-
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halfte Gber die alte Briicke abzuwickeln. Danach soll der gesamte Verkehr auf
die neue Briickenhélfte umgelegt, die alte Briicke abgebrochen und sodann die
neue stidliche Briickenhélfte errichtet werden. Der Vorhabentrager hat dieses
Konzept in der miindlichen Verhandlung eingehend und im Detail dargestelit.
Unlgsbare technische Probleme sind dabei nicht zutage getreten. Zwar rligen
die Kl&ger, dem Neubau der Briicke vor einem Abbruch der alten Briicke stehe
insoweit ein nicht zu Uberwindendes technisches Hindernis entgegen, als der
Standort fiir das Widerlager West der neuen Briicke sich mit dem Standort des
dortigen Widerlagers der alten Briicke (iberschneide. Dabei Uibersehen die Kl&-
ger jedoch, dass die neue Briicke nicht sogleich in voller Breite, sondern zu-
n&chst nur die neue nérdliche Richtungsfahrbahn bei laufendem Verkehr auf
der alten Briicke gebaut werden soll. Der Abstand des fiir den Bau der nérdli-
chen Briickenhalfte notwendigen neuen Widerlagers West vom Widerlager der
alten Briicke betragt ausweislich des Lageplans etwa drei Meter. Die neue sid-
liche Briickenhalfte soll erst nach Abbruch der alten Briicke errichtet werden.
Soweit die Klager schlieBlich auf Gefahrdungen des laufenden Verkehrs durch
die AbbruchmaBnahmen verweisen, ist dieser Konflikt jedenfalls dadurch hin-
reichend geldst, dass der Vorhabentrager nunmehr aufgrund der Protokollerklé-
rung des Beklagten in der miindlichen Verhandlung verpflichtet ist, wahrend
des Abbruchs geeignete und auf die jeweiligen Verfahren abgestimmte
SchutzmaBnahmen fir den Verkehr im Talgrund und auf der neuen Briicke

vorzusehen.

bb) Hinsichtlich der MaBnahmen zur Verlegung des Autobahnverkehrs auf der
Ostlich an den Katzenbergtunnel anschlieBenden freien Strecke wahrend des
Baus der neuen nérdlichen Richtungsfahrbahn verletzt der Planfeststellungsbe-
schluss zwar das Gebot der Konfliktbewéltigung; die Kldger konnen sich fiir ihr
Anfechtungs- und Feststellungsbegehren jedoch nicht auf diese Rechtsverlet-
zung berufen, weil ihr im Wege der Planerganzung abgeholfen werden kann.
Dasselbe gilt mit Blick auf die Folgen des Baus einer neuen Uberfiihrung der
BundesstraBe B 19 Uber die A 3 fir die Verkehrssituation im Raum Wiirzburg.

(1) Ausweislich des Planfeststellungsbeschlusses soll wahrend des Baus der

neuen, um etwa neun Meter abgesenkten nérdlichen Richtungsfahrbahn der
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gesamte Autobahnverkehr auf der stidlichen Bestandsfahrbahn erfolgen, die so
weit verbreitert wird, dass sie flinfstreifig befahren werden kann. Auf einer Lan-
ge von 800 m soll fiir die Dauer dieser ersten Bauphase eine Behelfsfahrbahn
errichtet werden, um die neue nérdliche Richtungsfahrbahn ohne ,VerbaumaB-
nahmen* herstellen zu kénnen. Diese Behelfsfahrbahn soll nach den Angaben
des Vorhabentragers in der mindlichen Verhandlung um bis zu 30 m von der
siidlichen Bestandsfahrbahn abgeriickt werden. Infolge dieser MaBnahmen
riickt der Autobahnverkehr fiir die Dauer von etwa zwei Jahren néher an die
Wohnbebauung im Stadtteil Heuchelhof heran. Die Bewertung der damit ver-
bundenen Larmbelastung und die Entscheidung Uiber deren Bewaltigung muss
im Rahmen der Planfeststellung erfolgen; es handelt sich weder um ein rein
technisch zu |dsendes Problem noch liegen die Voraussetzungen des Art. 74
Abs. 3 BayVwVIG fiir einen Entscheidungsvorbehalt vor. Dass die Verlagerung
des Autobahnverkehrs in Richtung der Wohnbebauung Heuchelhof nicht kon-
fliktfrei erfolgen kann, zeigt die in der miindlichen Verhandlung vom Vorha-
bentréger eingereichte schalltechnische Beurteilung vom 11. Februar 2011.
Danach steigt der Beurteilungspegel fiir die Nacht an drei méglichst nahe an
der verbreiterten siidlichen Bestandsfahrbahn bzw. an der Behelfstahrbahn ge-
legenen Immissionsorten infolge der Verlegung des Autobahnverkehrs von
59,9 dB(A) auf 60,3 dB(A), von 59,8 dB(A) auf 60,3 dB(A) und von 58,8 dB(A)
auf 59,7 dB(A). In zwei Fallen wird also aufgrund der MaBnahmen wéhrend der
ersten Bauphase die durch die Grundrechtsordnung zum Schutz der Gesund-
heit und des Eigentums gezogene Grenze Uberschritten, die nach der héchst-
richterlichen Rechtsprechung bei einem Beurteilungspegel von 60 dB(A) nachts
liegt (vgl. Urteile vom 16. Marz 2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - BVerwGE 125,
116 <249> und vom 18. Mérz 1998 - BVerwG 11 A 55.96 - BVerwGE 106, 241
<249>). Dem Planfeststellungsbeschluss lasst sich nicht entnehmen, dass die-
se baubedingte Larmproblematik in die Abwégung einbezogen wurde, so dass
das Gebot der Konfliktbewaltigung verletzt ist.

(2) Diese Rechtsverletzung konnte der Anfechtungsklage nur dann zum Erfolg
verhelfen, wenn sie sich nicht im Wege der Planergdnzung beheben l&sst. Das
ist nicht der Fall.
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Ein RechtsverstoB flihrt geméaB § 17e Abs. 6 Satz 2 Halbs. 1 FStrG nur dann zu
einem Anspruch auf Aufhebung oder Teilaufhebung des Planfeststellungsbe-
schlusses bzw. auf Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit
desselben, wenn er die Ausgewogenheit der Gesamtplanung oder eines ab-
trennbaren Planungsteils {iberhaupt in Frage stellt und daher nicht isoliert im
Wege der Planerganzung durch nachtragliche Schutzauflagen behoben werden
kann (Urteile vom 18. Marz 1998 a.a.O. S. 245 und vom 5. Méarz 1997

- BVerwG 11 A 25.95 - BVerwGE 104, 123 <129>; stRspr). Die Bewiltigung der
mit der Umlegung des Autobahnverkehrs auf die verbreiterte siidliche Be-
standstrasse bzw. auf eine Behelfsfahrbahn verbundenen Larmproblematik
wiirde nur dann eine Uberarbeitung des der Gesamtplanung zugrunde liegen-
den Konzepts notwendig machen, wenn sie an dem in § 41 Abs. 1 BImSchG
normierten Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche auszurichten wére. Die dann geltenden Immissionsgrenzwerte flir Wohn-
gebiete von 49 dB(A) nachts und 59 dB(A) tags nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der

16. BImSchV lagen weit unterhalb der derzeit erreichten Beurteilungspegel, die
bereits die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung erreichen. Fir die Dauer der
ersten Bauphase wéren damit derart umfangreiche und aufwendige MaBnah-
men zur Larmsanierung (vgl. Urteil vom 15. Méarz 2000 - BVerwG 11 A 42.97 -
BVerwGE 110, 370 <385>) erforderlich, dass das gesamte Ausbaukonzept
Uberprift werden miisste und Riickwirkungen auch auf die Variantenauswahl
nicht ausgeschlossen werden kdnnten.

Der Anwendungsbereich des § 41 BImSchG erstreckt sich jedoch grundsétzlich
nicht auf bauliche Provisorien, die - wie hier die Behelfsfahrbahn - dazu dienen,
den Verkehrsfluss voriibergehend bis zum absehbaren Abschluss des Baus
oder der wesentlichen Anderung einer 6ffentlichen StraBe zu sichern. Die
Pflicht zur Vermeidung schédlicher Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeréu-
sche bezieht sich nach Wortlaut und Systematik des § 41 Abs. 1 BImSchG nur
auf das eigentliche, von der Planrechtfertigung gedeckte StraBenbauvorhaben,
nicht auBerdem auch auf voriibergehende straBenbauliche MaBnahmen, deren
Zweck allein darin besteht, den Bau des Vorhabens selbst zu ermdglichen
(.diese®). Auch nach Sinn und Zweck der Vorschrift gewahrt § 41 BImSchG kei-

nen temporaren Larmschutz. Danach sind Larmeinwirkungen durch kontinuier-
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lich stattfindenden StraBenverkehr, die nach einer Larmprognose lber die
durch die Immissionsgrenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV markierte Schwelle
hinausgehen, durch MaBnahmen des - vorrangig aktiven, nachrangig passi-
ven - Schallschutzes zu vermeiden. Solche technischen MaBnahmen zur Ver-
ringerung der Larmeinwirkungen regelmaBigen StraBenverkehrs sind typi-
scherweise auf Dauer angelegt (vgl. zum passiven Schallschutz die Regelun-
gen der 24. BImSchV). Sie wiirden daher ,iberschieBende” Schutzwirkung ent-
falten, wenn sie wegen der von vornherein zeitlich beschrankten Larmeinwir-
kungen baulicher Provisorien durchgefiihrt werden miissten. Das gilt erst recht
dann, wenn sie - wie hier - mit einer umfangreichen L&rmsanierung verbunden
wiéren. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die im Zuge
straBenbaulicher Provisorien erforderlichen MaBnahmen in der Regel geeignet
sind, den nach § 41 BImSchG gebotenen Larmschutz auch gegeniiber den
dauerhaften Larmeinwirkungen durch das Vorhaben selbst sicherzustellen, so
dass keine Mehraufwendungen entstehen. Das zeigt gerade der vorliegende
Fall. Als eine wesentliche MaBnahme aktiven Larmschutzes ist vorgesehen,
dass die ausgebaute Trasse abgesenkt gefiihrt wird. Diese MaBnahme ist nicht
kompatibel mit aktiven oder passiven Vorkehrungen zum Schutz vor Larmein-
wirkungen, die durch den voriibergehend auf der Behelfsfahrbahn erfolgenden
Verkehr ausgel6st werden. Auch soweit entlang der kiinftigen Trasse weitere
MaBnahmen aktiven Larmschutzes vorgesehen sind (vgl. Lageplan zur Larmsi-
tuation Unterlage 11.2 Bl. 2 (3)), deckt sich deren Standort nicht mit demjeni-
gen, der fur Vorkehrungen aktiven La&rmschutzes zugunsten der Wohnbebau-
ung Heuchelhof entlang der Behelfsfahrbahn gewéhit werden misste (vgl. zur
Lage der Behelfsfahrbahn den vom Beklagten in der mindlichen Verhandlung
tiberreichten Lageplan zur schalltechnischen Beurteilung der Behelfsfahrbahn
vom 11. Februar 2011). Somit ist bezogen auf provisorische BaumaBnahmen
der vorliegenden Art lediglich sicherzustellen, dass ein dadurch verursachter
voriibergehender Larmzuwachs nicht dazu fihrt, dass die Schwelle gesund-
heitsgefahrdender Larmbelastung tiberschritten oder eine solche Belastung
verstarkt wird.

Die Planfeststellungsbehorde muss die insoweit gebotene Abwégung nachho-

len und die zur Bewaltigung des Konflikts notwendigen Entscheidungen treffen.
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Soweit dabei zur Vermeidung gesundheitsschadlichen Larms (ber die in der
mindlichen Verhandlung zu Protokoll erkléarte Pflicht des Vorhabentréagers zur
Ausbildung des entlang der Behelfsfahrbahn vorgesehenen Biotopschutzzauns
als Larmschutzwand hinaus weitere SchutzmaBnahmen notwendig werden soll-
ten (etwa passiver Larmschutz oder larmmindernder Asphalt), kénnen entspre-
chende Anordnungen angesichts des in der schalltechnischen Beurteilung der
Behelfsfahrbahn vom 11. Februar 2011 genannten relativ geringfligigen Larm-
zuwachses infolge der Verlegung des Autobahnverkehrs auf die verbreiterte
stdliche Bestandsfahrbahn bzw. eine zu errichtende Behelfsfahrbahn im Wege
der Planergénzung erfolgen, die nichts an der Inanspruchnahme des Grundei-
gentums der Klager dndert. Dem nachgelassenen Schriftsatz der Klager vom
28. Februar 2011 kann nicht entnommen werden, dass die Larmbelastung auf-
grund der provisorischen Verkehrsflihrung stattdessen derart massiv ansteigen
wird, dass die Problematik nur durch MaBnahmen bewiltigt werden kann, die
die Gesamtplanung berlihren. Das gilt angesichts der in der schalltechnischen
Beurteilung (Seite 3) genannten Verkehrsmenge (der Bestandssituation 2005)
von 69.100 Kfz/24h bei einem Lkw-Anteil von 16,7 % tags und 43,6 % nachts
auch dann, wenn die Annahme der Klager zutreffen sollte, dass auf der Be-
helfsfahrbahn an etwa 180 Arbeitstagen pro Jahr baubedingt jeweils rund

950 Lkw-Fahrbewegungen zusétzlich anfallen werden. Die von den Klagern
vermisste detaillierte Larmberechnung wird nachzuholen sein. Es besteht auch
kein Anlass, an der Richtigkeit der Angabe des Vorhabentragers in der miindli-
chen Verhandlung zur Lage der Behelfsfahrbahn zu zweifeln. SchlieBlich
kommt es nach den obigen Ausfiihrungen fiir die Beurteilung der Méglichkeit
einer Planerganzung nicht auf die genaue Lage des zur Larmschutzwand aus-
zubildenden Biotopschutzzauns an.

(3) Die Kiager haben mit Schriftsatz vom 11. Februar 2011 ferner erstmals ge-
ragt, durch den Bau der Behelfsfahrbahn wiirden Exemplare von streng und
besonders geschitzten Pflanzenarten sowie des streng geschiitzten Falters
~opanische Flagge” zerstort bzw. getdtet. Diese Auswirkungen seien nicht er-
mittelt und bewertet und in die Abwagung einbezogen worden. Soweit dieses
Vorbringen den europarechtlich vorgegebenen Artenschutz betrifft, ist es aus
den oben genannten Griinden prékludiert und wird es auBerdem als verspatet
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zuriickgewiesen. Der Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung angegeben,
dass hinsichtlich der besonders geschiitzten Pflanzenarten im Bereich des Kat-
zenberges ein nicht ausgleichbarer Verlust angenommen worden sei, der durch
eine Aufwertung von Kalkmagerrasen kompensiert werden solle. Allerdings
enthalten weder der Planfeststellungsbeschluss noch der Landschaftspflegeri-
sche Begleitplan samt Bestands- und Konfliktplan Aussagen, die sich ausdruck-
lich auf das Vorkommen besonders geschiitzter Pflanzenarten beziehen. Ob
insoweit gleichwohl eine Bilanzierung erfolgt ist, kann jedoch offenbleiben.
Nach dem hier einschlagigen § 42 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG i.d.F. vom 12. De-
zember 2007 (BGBI | S. 2873; ebenso § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG i.d.F. vom
29. Juli 2009 BGBI | S. 2542) kommt das Verbot des Zugriffs auf besonders
geschiitzte Pflanzenarten (§ 42 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG a.F., § 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG n.F.), die nicht in Anhang IV Buchst. b der FFH-Richtlinie aufgefihrt
sind, bei Handlungen zur Durchfiihrung eines nach § 19 BNatSchG a.F. (§ 15
BNatSchG n.F.) zulassigen Eingriffs in Natur und Landschaft nicht zur Anwen-
dung (vgl. Urteil vom 12. Mérz 2008 - BVerwG 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299
Rn. 255 ff.). Es ist Sache der Planfeststellungsbehérde zu prifen, ob hinsicht-
lich besonders geschiitzter Pflanzenarten ein Kompensationsdefizit vorliegt,
und ggf. die zu dessen Behebung notwendigen Entscheidungen zu treffen.
Rechtsfehler bei der Erarbeitung des naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und
Ersatzkonzepts sind in aller Regel isoliert im Wege der Planergénzung zu be-
heben (vgl. Urteil vom 9. Juni 2004 - BVerwG 9 A 11.03 - BVerwGE 121, 72
<81 ff.>). Es unterliegt keinen ernsthaften Zweifeln, dass der Verlust von Ex-
emplaren besonders geschiitzter Pflanzen, falls notwendig, durch eine Ersatz-
maBnahme kompensiert werden kann. Die Anfechtungsklage muss daher auch
unter diesem Aspekt erfolglos bleiben.

(4) Die Klager haben in der mindlichen Verhandlung bezogen auf das Gebot
der Konfliktbewaltigung schlieBlich geltend gemacht, dass die nach der Ausfih-
rungsplanung vorgesehene Behelfsbriicke, ber die wéhrend des Baus der
neuen Uberfiihrung der B 19 (iber die A 3 der Verkehr gefiihrt werden soll, hat-
te planfestgestellt werden missen. Denn die Ausgestaltung der Behelfsbriicke
habe erhebliche Auswirkungen auf die Verkehrssituation im Raum Wirzburg.

Weise die Behelfsbriicke weniger als vier Fahrspuren auf, werde es zu massi-
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ven Staus kommen; dem hat der Beklagte nicht widersprochen. Dieser Riige ist
im rechtlichen Ansatz zu folgen. Die Auswirkungen von StraBenbaumaBnah-
men auf die ortliche Verkehrssituation stellen jedenfalls dann einen abwa-
gungserheblichen Belang dar, wenn sie - wie hier - von vornherein vorausseh-
bar, von einiger Dauer und einigem Gewicht sind. Da die Planfeststellung die-
sen Aspekt nicht geregelt hat, liegt ein VerstoB gegen das Gebot der Konflik-
bewaltigung vor. Dieser VerstoB kann jedoch ohne Weiteres im Wege der
Planergénzung behoben werden und verhilft der Anfechtungsklage daher nicht
zum Erfolg. Durch geeignete Auflagen zur Verbesserung der Leistungsfihigkeit
der Behelfsbriicke gegeniiber dem Vorhabentrager kénnte der Konflikt ndmlich
ohne Weiteres geldst werden.

d) Der Beklagte hat, soweit die Kl&ger nicht ohnehin mit entsprechenden Ein-
wendungen ausgeschlossen sind, bei der Trassenwahl die Bedeutung der be-
troffenen Eigentumsbelange der Klager oder der ihnen gegeniibergestellten, fir
die gewahlte Trassenflihrung streitenden Belange nicht verkannt oder objektiv
fehlgewichtet; ebenso wenig leidet die Trassenwahl an Abwagungsdisproporti-
onalitaten.

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials missen alle ernsthaft in
Betracht kommenden Alternatividsungen ber{icksichtigt werden und mit der ih-
nen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der von den mégli-
chen Alternativen jeweils beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange eingehen
(Beschluss vom 20. Dezember 1988 - BVerwG 7 NB 2.88 - BVerwGE 81, 128
<136 f.>; Urteil vom 9. Juni 2004 - BVerwG 9 A 11.03 - Buchholz 406.400 § 61
BNatSchG 2002 Nr. 5 S. 41). Die Planfeststellungsbehérde braucht den Sach-
verhalt dabei nur so weit zu kldren, wie dies fiir eine sachgerechte Entschei-
dung und eine zweckmaBige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist; Alter-
nativen, die ihr aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen,
darf sie schon in einem frilhen Verfahrensstadium ausscheiden. Ergibt sich da-
gegen nicht bereits bei einer Grobanalyse des Abwagungsmaterials die Vor-
zugswdrdigkeit einer Trasse, so muss die Behdrde die dann noch ernsthaft in
Betracht kommenden Trassenalternativen im weiteren Planungsverfahren de-

taillierter untersuchen und vergleichen.
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Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Trassenwahl sind nur
dann Giberschritten, wenn der Planfeststellungsbehdrde beim Auswahliverfahren
infolge einer fehlerhaften Ermittiung, Bewertung oder Gewichtung einzelner
Belange ein rechiserheblicher Fehler unterlaufen ist oder wenn eine andere als
die gewahlte Trassenfiihrung sich unter Berlicksichtigung aller abwagungser-
heblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belan-
ge insgesamt schonendere héatte aufdrangen miissen (vgl. Urteil vom 16. Marz
2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116 <146 f.>). Gemessen an die-
sen Grundsitzen erweist sich die Auswahl der planfestgestellten Ausbauvarian-
te nicht als fehlerhaft.

aa) Die von einem Sachbeistand der Klager in das Verwaltungsverfahren ein-
gebrachte so genannte Groh-Variante durfte im Wege der Grobanalyse vorab
ohne weitere Untersuchung aus dem Kreis der den Heuchelhof unterfahrenden
Tunnelvarianten ausgeschieden werden. Ausweislich des Planfeststellungsbe-
schlusses erfolgte dies mit der Begriindung, dass sie anders als andere Tun-
nelvarianten im Bereich einer geologischen Stdrzone und unter hdchst set-
zungsempfindlicher Bebauung verlaufe, ohne bei anderen Kriterien entschei-
dende Vorteile gegeniiber den sonstigen Tunnelvarianten zu haben. Diese Ent-
scheidung ist nicht zu beanstanden.

(1) Der Sachbeistand des Beklagten hat das aus der geologischen Situation
folgende, firr die Abwagung maBgebliche Risiko in der miindlichen Verhandlung
wie folgt erlautert: Nach der geologischen Kartierung Wiirzburg-Sid liege die
nordliche Tunnelrdhre im Bereich einer rund 10 - 15 m breiten geologischen
Storzone, innerhalb derer das Gebirge stark aufgelockert sei. Dies habe zur
Folge, dass es beim Vortrieb des Tunnels in einer Tiefe von rund 40 m an der
Erdoberflache in einer Breite von ungefahr 100 m zu Setzungen kommen kon-
ne. Ausgehend von der geologischen Kartierung l&gen innerhalb dieses so ge-
nannten Setzungstrichters oberhalb des Tunnels die setzungsempfindliche
Hochhausbebauung am Heuchelhof sowie das Druckereigebéude der ,Main
Post“ mit hdchst setzungsempfindlichen Druckmaschinen, deren Funktionsfé-

higkeit schon bei kleinsten Setzungen beeintrachtigt werde. Das gelte ange-
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sichts der Breite des Setzungstrichters auch dann, wenn die leichte raumliche
Verschiebung der Groh-Variante gegeniiber der Variante Mitte 3 ber{icksichtigt
werde. Um die genaue Lage und den Grad der geologischen Storung feststel-
len zu kénnen, missten zun&chst kostspielige Erkundungsbohrungen durchge-
fihrt werden. Soweit die Erkundungsbohrungen die Angaben der geologischen
Kartierung bestétigen sollten, missten zur Vermeidung von Setzungen auf-
wendige SondermaBnahmen ergriffen werden wie der Einsatz héherer Vor-
triebsklassen oder wegen der Druckmaschinen die Anbringung von Schachten
zum Einpressen von Zement.

Diese Einschatzung wird durch das Vorbringen der Klager nicht erschiittert. Sie
stellen insbesondere darauf ab, dass Setzungen durch die jeweils geeigneten
technischen Vorkehrungen verhindert werden kénnen. Das hat der Beklagte
indes nicht bestritten. MaBgebliches Ausschlusskriterium waren vielmehr die
Mehrkosten, die mit MaBnahmen zur Vermeidung von Setzungen verbunden
sind. Das Setzungsrisiko als solches und ein daraus folgendes Kostenrisiko
wird von den Klagern nicht substantiiert in Abrede gestellt. Sie haben in der
mundlichen Verhandlung vielmehr selbst angegeben, dass die Kosten fiir den
Vortrieb bei einem Wechsel von der ,normalen” Vortriebsklasse 3 - 4 in die Vor-
triebsklasse 6 - 7 um 50 % hdher lagen, was auf einer Lange von 300 m rund
10 % der Gesamitkosten fiir den Tunnel ausmachen wiirde. Der Beklagte hat in
der mundlichen Verhandlung ferner - unwidersprochen - ausgefiihrt, dass allein
far Erkundungsbohrungen zur Einschdtzung des Setzungsrisikos Kosten in H6-
he eines einstelligen Millionenbetrages anfielen.

(2) Der Beklagte durfte davon ausgehen, dass die Groh-Variante bereits wegen
dieses Kostenrisikos neben anderen Tunnelvarianten - insbesondere der Vari-
ante Sad 1 - nicht ernsthaft in Betracht kommt und daher nicht weiter unter-
sucht zu werden brauchte. Die miindliche Verhandlung hat die Einschatzung
der Planfeststellungsbehdrde bestétigt, dass die Groh-Variante neben dem
Nachteil des Risikos héherer Kosten infolge des Verlaufs im Bereich einer geo-
logischen Storzone keine Vorteile von Gewicht aufweist, die andere Tunnelva-
rianten nicht haben. Insbesondere ist die Trasse bei der Variante Stid 1 nur
geringfligig langer als diejenige der Groh-Variante; dasselbe gilt fiir die Lange
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der Briicken. Es kann offenbleiben, ob die vom Beklagten angenommene Tun-
nellange von 2 250 m bei der modifizierten Groh-Variante zutrifft, was die Kla-
ger bestreiten. Auch wenn eine Tunnellange von rund 1 900 m zugrunde gelegt
wird, wie sie in den von den Klagern in der miindlichen Verhandlung Gberreich-
ten Berechnungen zu den Kosten des Heuchelhoftunnels der modifizierten
Groh-Variante angegeben ist, ist der Tunnel dieser Variante immer noch etwa
200 m langer als derjenige der Variante Sud 1. Daher kann selbst dann nicht
angenommen werden, dass die Groh-Variante kostenglinstiger zu erstellen ist
als die Variante Sud 1, wenn von dem zusatzlichen Kostenrisiko infolge ihres
Verlaufs in einer geologischen Storzone abgesehen wird. Die Behauptung der
Kléger, die Groh-Variante sei mit geringeren Larmbelastungen verbunden, ist
nicht nachvollziehbar. Zwar ist diese Variante von den Aussiedlerhfen weiter
entfernt als die Variante Siid 1, dafiir liegt sie jedoch néher an den Wohnsied-
lungen Hohe Steige und Schellenberggraben.

Unter diesen Umstanden war es nicht geboten, zunachst aufwendige Erkun-
dungsbohrungen durchzufiihren, um die Angaben der geologischen Kartierung
zu Uberpriifen. Vielmehr reichte es aus, dass nach der geologischen Kartierung
insbesondere die Trasse der Variante Siid 1 auBerhalb einer geologischen
Stérzone und von setzungsempfindlichen Bereichen lag, um die Groh-Variante
im Rahmen der Grobanalyse auszuscheiden. Die Behérde war auch nicht ver-
pflichtet, die Groh-Variante dahin zu modifizieren, dass die beiden Talbriicken
im Reichenberger und Rottenbaurer Grund zur Vermeidung neuer Larmbetrof-
fenheiten eingehaust werden. Eine solche Modifizierung musste sich der Be-
hérde auf der Ebene der Grobanalyse nicht aufdréngen, weil bei den anderen
Tunnelvarianten wie der Variante Siid 1 eine solche Einhausung zum Schutz
vor Larm ebenfalls méglich gewesen wére. Davon abgesehen durfte die Behor-
de von einer solchen Modifizierung auch deshalb absehen, weil deren Kosten
auBer Verhaltnis zur Schutzwirkung stiinden. Nach Angaben des Beklagten
entstiinden fir die etwa 520 m lange Einhausung Mehrkosten von etwa

30 Mio. €. Selbst wenn mit dem Sachbeistand der Klager nur von Mehrkosten
in Héhe von etwa 10 Mio. € ausgegangen wird, stiinde dieser Aufwand ange-
sichts der nach dem Planfeststellungsbeschluss bei Realisierung der Variante
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Sud 1 entstehenden 25 Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BiImSchV

auBer Verhéltnis zur damit zu erzielenden Schutzwirkung.

(3) Nach alledem ist der Antrag der Klager abzulehnen, durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens Beweis darliber zu erheben, dass die geologi-
schen Stérungen im Plangebiet kein Ausschlusskriterium fir den Tunnelbau
darstellen, die Durchfahrung von Stérungssystemen technisch keine besondere
Schwierigkeit bereitet und der Tunnelbau in solchen Bereichen mit tiblichen,
von der Normung abgedeckten Vortriebsklassen méglich ist. Diese Beweisbe-
hauptungen sind, soweit sie sich auf Tatsachen beziehen und nicht nur eine
Rechtsfrage betreffen, nicht entscheidungserheblich und im Ubrigen zwischen
den Beteiligten auch nicht streitig.

Abzulehnen ist ferner der Antrag der Klager, durch Einholung eines Sachver-
standigengutachtens Beweis Uber die Behauptung zu erheben, dass die modifi-
zierte Groh-Variante gerechnet auf das Jahr 2009 ,unter Zugrundelegung von
marktiblichen Konditionen* 201,8 Mio. € brutto kostet. Diese Behauptung kénn-
te nach den obigen Ausfiihrungen allenfalls dann entscheidungserheblich sein,
wenn die Klager zugleich unter Beweis gestellt hatten, dass insbesondere die
Variante Sud 1 héhere Kosten verursacht als die modifizierte Groh-Variante.
Stattdessen mdchten die Klager die Richtigkeit der Behauptung gutachtlich
feststellen lassen, dass die planfestgestellte Trasse erheblich teurer ist als die
Groh-Variante. Darauf kommt es im Zusammenhang mit der Frage, ob die
Groh-Variante in Einklang mit dem Abwagungsgebot bereits im Rahmen der
Grobanalyse ohne n&here Untersuchung aus dem Kreis der Tunnelvarianten
ausgeschieden werden durfte, nicht an. Davon abgesehen geht die Beweisbe-
hauptung auch ,ins Blaue hinein®, weil sich die Kosten - wenn berhaupt - je-
denfalls nicht ohne eine vorhergehende Erkundung der geologischen Situation
in der von den Klagern behaupteten Exaktheit ermitteln lassen. Zudem ist der
Beweisantrag unsubstantiiert, da unklar ist, ob und ggf. in welcher Héhe Kosten
flr Bohrungen zur Erkundung der geologischen Situation ber{icksichtigt wur-
den.
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bb) Auch die Variante Mitte 3 durfte entgegen der Auffassung der Kl&ger be-
reits auf der Ebene der Grobanalyse aus dem Kreis der ernsthaft in Betracht
kommenden Tunnelvarianten ausgeschieden werden.

MaBgebend hierfir waren ausweislich des Planfeststellungsbeschlusses der im
ersten Bauabschnitt nur halbseitig mogliche Bau der Talbriicke Heidingsfeld,
der Verlauf durch eine geologische Storzone und unter setzungsempfindlicher
Hochhausbebauung sowie die teilweise erheblichen Beeintréchtigungen der
von der Trasse (iberspannten bebauten Bereiche stidlich der Talbricke Hei-
dingsfeld. Abwagungsfehler sind insoweit nicht erkennbar. Hinsichtlich der
nachteiligen Folgen des Verlaufs durch die nach der geologischen Kartierung
Wiirzburg-Siid vorhandene Stérzone wird auf die obigen Ausflihrungen zur
Groh-Variante verwiesen. Allerdings liegt die Variante Mitie 3 weiter im Norden
als die Groh-Variante. Der Beklagte hat daher angenommen, dass die hochst
setzungsempfindlichen Druckmaschinen nicht mehr im Bereich des Setzungs-
trichters liber dem Tunnelvortrieb Iagen, sondern nur noch die setzungsemp-
findliche Hochhausbebauung am StraBburger Ring. Diese Annahme wird durch
den im Klageverfahren vom Beklagten eingereichten Ubersichtslageplan (Anla-
ge 3 zum Schreiben der Autobahndirektion Nordbayern vom 14. Januar 2011)
bestatigt. Gleichwohl ist aus den genannten Griinden nicht zu beanstanden,
dass der Beklagte bei der Tunnelvariante Mitte 3 ein erhebliches Kostenrisiko
gesehen hat. Bezogen auf das Kriterium des nur halbseitig méglichen Baus der
Talbriicke Heidingsfeld hat der Beklagte in der miindlichen Verhandlung nach-
vollziehbar ausgefiihrt, dass die stdliche Richtungsfahrbahn der bestehenden
Talbriicke Heidingsfeld abgebrochen werden miisste, um die bei der Variante
Mitte 3 - wie auch den Varianten Mitte 1 und 2 - notwendige neue Talbriicke
errichten zu kdnnen. Demgegentiber kdnnte die bestehende Talbriicke Hei-
dingsfeld bei den anderen Tunnelvarianten uneingeschrénkt fir den laufenden
Autobahnverkehr genutzt werden, wahrend die neue Talbriicke errichtet werde.
Dem haben die Klager nicht substantiiert widersprochen. SchlieBlich zeigt der
oben genannte Ubersichtslageplan deutiich, dass das stdlich der bestehenden
Talbriicke Heidingsfeld gelegene Wohngebiet bei einer Realisierung der Vari-
ante Mitte 3 massiv betroffen ware, weil es teilweise unterhalb der neuen Tal-

briicke lage. Da insbesondere die Tunnelvariante Siid 1 diese erheblichen |
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Nachteile nicht aufweist und keine gewichtigen Vorteile gerade der Variante
Mitte 3 erkennbar sind, ist nicht zu beanstanden, dass diese Variante nicht wei-

ter untersucht wurde.

cc) Auch die Ermittlung, Bewertung und Gewichtung der fiir die Auswahl zwi-
schen der planfestgestellten Katzenbergtunneltrasse und der vom Beklagten
naher gepriften Variante Siid 1 maBgeblichen Belange leiden an keinem of-
fensichtlichen und ergebnisrelevanten Abwagungsmangel.

(1) Soweit die Kl&ger riigen, bei der Priifung der Vorzugswirdigkeit der Varian-
ten Katzenbergtunneltrasse und Siid 1 habe wegen der Voreingenommenheit
der Planfeststellungsbehorde tatséchlich keine Abwagung stattgefunden bzw.
der Abwégung liege ein erhebliches Informationsdefizit der Behérde zugrunde,
kann auf die Ausflihrungen zu A. 2. verwiesen werden. Danach sind entspre-
chende Abwéagungsfehler nicht erkennbar.

(2) Der Wegfall der Tank- und Rastanlagen Wiirzburg-Nord und Wirzburg-Siid
durfte als erheblicher Nachteil der Variante Stid 1 gewertet werden; Ermitt-
lungs- oder Bewertungsfehler lassen sich insoweit nicht feststellen. Der Plan-
feststellungsbeschluss stellt darauf ab, dass solche Anlagen der Verkehrssi-
cherheit dienen, da sie rechtzeitiges Tanken ermdglichen und notwendig sind,
um den Lkw-Fahrern die Einhaltung der vorgeschriebenen Ruhezeiten zu er-
moglichen. Es bestehe ein erheblicher Bedarf an der Aufrechterhaltung der
beiden Anlagen, da an der A 3 ohnehin ein Stellplatzdefizit bestehe und es kei-
ne geeigneten Alternativstandorte gebe. In der miindlichen Verhandlung hat der
Beklagte ergdnzend ausgefiihrt, dass der nachste Autohof die Tank- und Rast-
anlagen Wirzburg-Nord und Wiirzburg-Sid schon deshalb nicht ersetzen kén-
ne, weil er rund 40 km entfernt sei. Hinsichtlich des von den Klagern ins Auge
gefassten Autohofes am Biebelrieder Kreuz gebe es keine verfestigte Planung.
Ohnehin seien Autohdfe nicht Bestandteil der Autobahn, sondern lagen auBer-
halb derselben, so dass sie nicht dieselben Funktionen wahrnehmen kénnten
wie eine Tank- und Rastanlage. Die Kidger haben die Richtigkeit dieser Erwi-
gungen nicht substantiiert bestritten. Ihr Einwand, fir Lkw seien nur wenige
Stellplatze vorhanden und nach Angaben des Pachters der beiden Tank- und
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Rastanlagen kdnnten diese nicht mit Gewinn betrieben werden, widerlegt nicht
das Vorhandensein eines Bedarfs, zumal der Beklagte in der miindlichen Ver-
handlung erklart hat, dass der Konzessionér der beiden Anlagen groBes inte-
resse an deren Weiterbetrieb gezeigt habe.

(3) Nicht zu beanstanden ist die Einschatzung des Beklagten, dass bei der Va-
riante Sud 1 die der Trinkwasserversorgung der Stadt Wiirzburg dienende
JWinterhduser Quelle“ wahrend der etwa fiinfjdhrigen Bauzeit des Tunnels un-
terhalb des Staditeils Heuchelhof vom Netz genommen werden misste, wéh-
rend die planfestgestellte Katzenbergtunnelvariante einen solchen erheblichen
Nachteil nicht aufweist.

(3.1) Der Beklagte hat seiner Einschatzung die fachtechnische Stellungnahme
des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg vom 15. Februar 2006 zugrunde
gelegt. Das Wasserwirtschaftsamt hat diese Stellungnahme im Klageverfahren
mit Schriftsatz vom 7. Juni 2010 néher erlautert; auBerdem haben der Vertreter
des Wasserwirtschaftsamtes sowie der Sachbeistand des Beklagten,

Prof. Spaun, in der mindlichen Verhandlung hierzu ergénzend vorgetragen.
Danach kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass Grundwasser, das
bei dem 40 m unter der Erdoberflache erfolgenden Tunnelvortrieb anfallt, durch
Feinteile oder durch aus Baumaschinen auslaufendes Ol oder Diesel verunrei-
nigt wird und dann Ober Kl{fte, die durch den Ausbruch des Gesteins freigelegt
werden, ungefiliert zur Quelle gelangt. Ein solcher Eintrag verunreinigten
Grundwassers sei jedenfalls in der Zeit zwischen Ausbruch des Gesteins und
Aufbringung des Spritzbetons maglich, in der die Klifte frei lagen. Da die Reak-
tionszeiten nicht bekannt seien, miisse die Quelle wéhrend der Bauzeit auBer
Betrieb genommen werden. Auch gebe es keine technischen Vorkehrungen,
um solche Verunreinigungen vor Einleitung in die Trinkwasserversorgung zu-

verlassig ausfiltern zu kénnen.

Die von den Klégern vorgelegte und von ihrem Sachbeistand in der miindlichen
Verhandlung naher erlauterte gutachtliche Stellungnahme vom 20. Januar 2011
Iasst nicht erkennen, dass die fachtechnische Beurteilung des Wasserwirt-

schaftsamtes und des Sachbeistandes des Beklagten grobe, offen erkennbare
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Méangel oder unldsbare Widerspriiche aufweist oder von unzutreffenden sachli-
chen Voraussetzungen ausgeht (vgl. Beschliisse vom 2. Marz 1995 - BVerwG
5 B 26.95 - Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VWGO Nr. 267 S. 12 und vom 4. Januar
2007 - BVerwG 10 B 20.06 - Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VWGO Nr. 353 S. 5
m.w.N.). Auf den Einwand, beim Tunnelvortrieb konnten elektrobetriebene
Fahrzeuge und Maschinen verwendet werden, um einen Eintrag von Diesel in
das Grundwasser auszuschlieBen, hat der Sachbeistand des Beklagten nach-
vollziehbar entgegnet, dass ein solches Vorgehen wegen der erheblichen
Mehrkosten vollkommen uniiblich sei und jedenfalls Bagger und Ladegeréte
stets dieselgetrieben seien. In seiner gutachtlichen Stellungnahme stellt der
Sachbeistand der Klager, Prof. Krajewski, insbesondere darauf ab, dass die
wasserwegsamen Klifte immer wieder durch bindige Horizonte in der Vertika-
len unterbrochen wiirden. Hier seien die Klifte ,in der Regel” mit Mergel verflillt
und verschlossen; die Schichtfugen seien bindig ausgebildet. An diesen Mer-
gelsteinlagen wiirden eventuell im Grundwasser enthaltene Feinteile und Stau-
be abgefiltert. Danach wird das Risiko, dass verunreinigtes Grundwasser {iber
Klifte bis zum Grundwasserleiter gelangt, nicht vollkommen ausgeschlossen.
Auch in der mindlichen Verhandlung hat der Sachbeistand der Klager erklért,
er kdnne ein solches Risiko nicht ausschlieBen. So sei offen, wie sich geologi-
sche Stérungen auf die grundwasserstauenden Schichten auswirkten; im Ein-
zelfall kbnne dadurch deren Durchlassigkeit erhdht werden (vgl. auch Stellung-
nahme des Wasserwirtschaftsamtes vom 15. Februar 2006 S. 3).

Es fallt in die Einschatzungsprérogative der zustandigen Fachbehérde, wenn
sie das danach gegebene - wenn auch geringe - Risiko einer nicht beherrsch-
baren Verunreinigung der ,Winterhduser Quelle” mit Blick auf die Gberragende
Bedeutung einer gesicherten Trinkwasserversorgung der Stadt Wirzburg nicht
hinnehmen und daher diese Quelle fir den Fall einer Realisierung der Variante
Sid 1 wahrend der rund flinfjahrigen Bauzeit des Tunnels vorsorglich vom Netz
nehmen will. Ausgehend davon ist der Antrag der Klager abzulehnen, durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens Beweis Uiber die Behauptung zu
erheben, dass ,eine AuBerbetriebnahme der Winterhduser Quelle ... bei einer
Tunnelauffahrung aus den im Gutachten der CDM Consult GmbH vom 20. Ja-
nuar 2011 dargelegten Griinden nicht erforderlich” sei. Wie dargelegt, behaup-
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ten auch die Klager nicht, dass jedes auch nur geringe Risiko einer Verunreini-
gung der ,Winterhduser Quelle“ wahrend des Baus des bei der Variante Sid 1
vorgesehenen Tunnels ausgeschlossen ist. Die Richtigkeit der in die Entschei-
dungspréarogative der Fachbehorde fallenden Entscheidung, jedes auch nur
geringe Risiko der Einspeisung verunreinigten Trinkwassers in das Versor-
gungsnetz der Stadt Wrzburg durch eine AuBerbetriebnahme der ,Winterhau-
ser Quelle* auszuschlieBen, kann nicht durch Sachverstédndigenbeweis bestéa-
tigt oder widerlegt werden.

(3.2) Der Beklagte durfte diesen Aspekt nach den fiir ihnn zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses erkennbaren Umsténden als erheb-
lichen Nachteil der Variante Stid 1 werten. Dabei ist er unter Berufung auf die
fachliche Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes davon ausgegangen, dass
bei einer AuBerbetriebnahme der ,Winterhduser Quelle” ungewiss sei, wie auf
andere Art und Weise eine ausreichende Versorgung der Stadt Wirzburg mit
Trinkwasser sichergestellt werden kénne; denn die anderen Wassergewin-
nungsgebiete seien ebenfalls mit Problemen und Risiken behaftet. Unter Be-
zugnahme auf das Schreiben der Trinkwasserversorgung Wiirzburg GmbH
vom 10. Juli 2008 wird im Planfeststellungsbeschluss ferner ausgefiihrt, dass
das Wasservorkommen der ,Winterhduser Quelle” zur Trinkwasserversorgung
der Stadt Wirzburg genutzt werde; die Wassergewinnung ,Winterh&user Quel-
le” stelle entgegen den Ausflihrungen des Erlauterungsberichts keine Ersatz-
wassergewinnung dar, sondern sei mit einem Anteil von 16 % der gesamten
Jahresforderung unverzichtbarer Bestandteil der 6ffentlichen Trinkwasserver-
sorgung der Stadt Wiirzburg (Planfeststellungsbeschluss S. 397). Dass es sich
bei der Aufrechterhaltung einer gesicherten Versorgung der Stadt Wiirzburg mit
Trinkwasser um einen Belang von betrachtlichem Gewicht handelt, bedarf kei-
ner naheren Begrindung.

Auch insoweit sind keine Ermittlungsdefizite erkennbar. Soweit die Klager zwei
Tage vor der miindlichen Verhandlung Zeugen zum Beweis daflir benannt ha-
ben, dass die ,Winterhduser Quelle“ nicht an das Trinkwasserversorgungsnetz
angeschlossen ist, sondern nur als Ersatz fir Notfalle dient, vermag dies

- selbst wenn die Richtigkeit der Beweisbehauptung unterstelit wird - keinen
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offensichtlichen Abwégungsfehler zu begriinden (§ 17e Abs. 6 Satz 1 FStrG).
Als ,offensichtlich” anzusehen ist alles, was zur ,AuBeren“ Seite des Abwa-
gungsvorgangs derart gehort, dass es auf objektiv erfassbaren Sachumstianden
beruht, also Fehler und Irrtimer, die zum Beispiel die Zusammenstellung und
Aufbereitung des Abwagungsmaterials, die Erkenntnis und Einstellung aller
wesentlichen Belange in die Abwagung oder die Gewichtung der Belange
betreffen und die sich etwa aus den Aufstellungsvorgéngen, der Planbegriin-
dung oder sonstigen Unterlagen ergeben (vgl. Urteil vom 21. August 1981

- BVerwG 4 C 57.80 - BVerwGE 64, 33 <38>; stRspr). Aus den vorliegenden
Unterlagen ergibt sich nicht, dass die Planfeststellungsbehérde zu Unrecht von
einem Anschluss der ,Winterhduser Quelle“ an das Trinkwasserversorgungs-
netz der Stadt Wiirzburg ausgegangen ist. Diese Annahme entspricht der im
Planfeststellungsverfahren abgegebenen Stellungnahme der Trinkwasserver-
sorgung Wirzburg GmbH vom 10. Juli 2008. Die Planfeststellungsbehorde
durfte sich darauf verlassen, dass diese Stellungnahme die Sachlage zutref-
fend wiedergibt. Auf die Richtigkeit der unter Beweis gestellten Behauptungen
der Klager kommt es fiir die Entscheidung mithin nicht an. Die weitere Behaup-
tung, ,die Wirzburger Versorgungs- und Verkehrs-GmbH geht davon aus, dass
bei Berlicksichtigung der fiir den Tunnelbau in Wasserschutzgebieten tiblichen
technischen Vorkehrungen auch eine temporare Belastung der Winterhduser
Quelle nicht eintreten wird“, bezieht sich nicht auf eine dem Zeugenbeweis zu-
gangliche Tatsache, die von den benannten Zeugen aus eigener Wahrneh-
mung bekundet werden kdnnte. Zudem ist nicht erkennbar, weshalb gerade die
Wiirzburger Versorgungs- und Verkehrs-GmbH diesen Sachverhalt fachkundig
sollte beurteilen kénnen. Im Ubrigen werden diese Beweismittel auch nach

§ 17e Abs. 5 Satz 2 FStrG i.V.m. § 87b Abs. 3 VWGO als verspétet zuriickge-

wiesen.

(3.3) Die Kl&ger meinen ferner, der Beklagte habe die Bedeutung der gegen die
Variante Slid 1 sprechenden wasserwirtschaftlichen Belange deshalb objektiv
fehlgewichtet, weil die planfestgestellte Katzenbergtunneltrasse jedenfalls keine
geringeren Risiken fiir die Trinkwasserversorgung Wirzburgs mit sich bringe.
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Dem kann nicht gefolgt werden. Auch der Beklagte ist davon ausgegangen,
dass der planfesigestelite Ausbau der A 3 in Troglage im Bereich der Schutz-
zone |l mit Risiken fir die ,Winterhduser Quelle” verbunden ist. Dieses Risiko
wurde auf der Grundlage von hydrogeologischen Untersuchungen der Genesis
Umwelt Consult GmbH, eines Gutachtens dieser Gesellschaft und fachtechni-
scher Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg im Einver-
nehmen mit der Trinkwasserversorgung Wiirzburg GmbH bewertet (vgl. Plan-
feststellungsbeschluss S. 403 ff.); auf der Grundlage dieser Bewertung wurden
dem Vorhabentrager umfangreiche SchutzmaBnahmen im Rahmen der Bau-
ausfiihrung auferlegt (Nebenbestimmungen 3.4.2). Im Hinblick auf diese Vor-
kehrungen wurde eine AuBerbetriebnahme der ,Winterhduser Quelle® auch
wahrend der BaumaBnahmen im Bereich mit geringer Grundwasseriberde-
ckung nicht fiir erforderlich erachtet. Das Wasserwirtschaftsamt verweist in die-
sem Zusammenhang auf die Moglichkeit einer Beweissicherung liber die
Grundwassermessstelle im Abstrom der Baustelle. Es geht davon aus, dass
eine solche Moglichkeit bei einem Tunnelbau nicht besteht.

Dem Vorbringen der Klager kann nicht entnommen werden, dass diese fach-
technische Einschatzung der Auswirkungen des planfestgestellten Ausbaus auf
den Betrieb der ,Winterhauser Quelle“ nicht vertretbar ist. Der Sachbeistand
der Klager, Prof. Krajewski, stellt im Wesentlichen darauf ab, dass bei der Aus-
bildung des Troges in offener Bauweise die schiitzende bindige Bodendeckung
abgetragen werde mit der Folge, dass mit Feinteilen verunreinigtes Nieder-
schlagswasser eindringen konne. Das Risiko, dass auf diese Weise verunrei-
nigtes Wasser bis zum Brunnen gelange, sei groBer als beim Tunnelbau, bei
dem die bindige Grundwasser{iberdeckung erhalten bleibe. Mit diesem Vor-
bringen wird jedoch die oben genannte, auf Untersuchungen der Schutzfunkti-
on der Bodenschichten beruhende fachtechnische Einschatzung der Be-
herrschbarkeit des wasserwirtschaftlichen Risikos eines Ausbaus der Trasse in
Troglage bei Berlicksichtigung der konkret angeordneten SchutzmaBnahmen
ebenso wenig ernsthaft erschittert wie die fachlich begriindete Annahme, dass
die ,Winterhauser Quelle“ daher nicht bereits vorsorglich vom Trinkwasserver-
sorgungsnetz genommen werden muss. Es wird weder die Richtigkeit dieser

fachtechnischen Einschatzung substantiiert bestritten noch die Eignung der
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zum Schutz der Quelle angeordneten Nebenbestimmungen in Frage gestellt.
Daher sieht der Senat keinen Anlass, ein zusétzliches Gutachten zum Beweis
der Behauptung der Kldger einzuholen, dass die Beeintrachtigung der Quelle
soei einer oberirdischen Trasse wesentlich wahrscheinlicher (ist), da die natirli-
che bindige Abdeckung (Schutzhaube) des Katzenbergs verletzt wird und die
Erdarbeiten in deutlich engerem raumlichen Bezug zu den Wasserschutzzo-
nen | und |l erfolgen” (vgl. Urteil vom 6. Februar 1985 - BVerwG 8 C 15.84 -
BVerwGE 71, 38 <45>; Beschluss vom 4. Januar 2007 a.a.0.; stRspr).

(4) Der angefochtene Planfeststellungsbeschiuss geht abwégungsfehlerirei da-
von aus, dass die Baukosten bei der Variante Siid 1 erheblich héher lagen als
bei der planfestgestellten Trasse.

(4.1) Die Klager stellen die Kostenschatzung des Beklagten fiir die Variante
Sud 1 nach dem in der miindlichen Verhandlung {berreichten Kostenvergleich
der Varianten (Fortschreibung der im Planfeststellungsbeschiuss fir das Jahr
2007 angenommenen Kosten auf den Stand von 2009 mit insgesamt

215 Mio. €) nicht substantiiert in Frage. Vielmehr unterscheidet sich die Héhe
der Kosten nicht wesentlich, wenn die von den Klagern fiir die Groh-Variante
angenommenen Kostensétze pro laufendem Meter (vgl. in der miindlichen Ver-
handlung Uberreichte Berechnungen der Kosten der modifizierten Groh-Varian-
te - Gesamtkosten Planungsstand 27.07.2010) auf die Abmessungen der Vari-
ante Sid 1 Gbertragen werden. Nach Auffassung der Kléger sind die Kosten fiir
die Variante Sid 1 jedoch deshalb erheblich geringer als diejenigen der plan-
festgestellten Trasse, weil von den Gesamtkosten ein Betrag in H6he von

51 Mio. € abgezogen werden miisse, der bei einer VerduBerung des frei wer-
denden Gelandes der Tank- und Rastanlagen Wiirzburg-Siid und Wiirzburg-
Nord als hochwertiges Bauland zu erzielen sei. Dieser Auffassung kann nicht
gefolgt werden. Die Klager haben nicht dargelegt, dass die Stadt Wirzburg fiir
den Fall der Aufhebung der Tank- und Rastanlagen eine Ausweisung der Fla-
che als Bauland plant. Ihre Annahme eines hohen VerauBerungseriéses be-
wegt sich somit im Bereich der Spekulation und ist deshalb kein geeigneter An-
satz fur eine Aufrechnung gegen die tatséchlich entstehenden Kosten.
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(4.2) Die Klager machen unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen ihres Sach-
beistandes Dr. Leitner und die in der mindlichen Verhandlung Uberreichte Kos-
tenberechnung der Variante Katzenbergtunnel (Kostenstand 2009) ferner gel-
tend, die Gesamtkosten flir diese Variante seien mit 170 Mio. € (Kostenstand
2009) deutlich zu niedrig angesetzt worden. Tatsachlich entstlinden flr die
planfestgestelite Trasse Kosten in Héhe von 225 Mio. €. Ein Ermittlungsdefizit
ist insoweit jedoch nicht erkennbar. Die Kosten eines StraBenbauvorhabens
kénnen erst dann exakt berechnet werden, wenn die komplette Ausbauplanung
vorliegt und alle Gewerke vergeben sind. Dieser Sachstand ist im maBgebli-
chen Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses regelmaBig noch nicht er-
reicht. Daher miissen der Variantenpriifung Kostenschéatzungen mit prognosti-
schem Gehalt zugrunde gelegt werden. Insoweit steht der Behdrde ein Progno-
sespielraum zu. Sie darf den voraussichtlich anfallenden Aufwand - wie hier -
aus einem Vergleich mit Kosten herleiten, die bei vergleichbaren baulichen
MaBnahmen tatsachlich angefallen sind oder sich bei Ausschreibungen als rea-
listische GréBe ergeben haben. Gerade der Vorhabentrager verfligt tiber ein
solches Erfahrungswissen. AuBerdem kann auch nur der Vorhabentrager ab-
schétzen, wie sich eine noch nicht vollsténdig festgelegte Ausbauplanung vor-
aussichtlich auswirken wird. Die der Variantenpriifung zugrunde liegende Kos-
tenschatzung kann daher grundsétzlich nur dann gerichtlich beanstandet wer-
den, wenn keine geeigneten Erkenntnismittel herangezogen wurden oder die
gezogenen Schllisse nicht nachvollziehbar sind (vgl. zur gerichtlichen Uberpri-
fung von Prognosen Urteil vom 5. Dezember 1986 - BVerwG 4 C 13.85 -
BVerwGE 75, 214 <234>; stRspr).

Dafiir gibt es vorliegend keine Anhaltspunkte. Zu den mit 68 000 €/lfm angege-
benen Kosten der Talbriicke Heidingsfeld hat der Vorhabentrager in der miind-
lichen Verhandlung ausgefiihrt, er baue mit entsprechenden Kosten derzeit vier
Talbriicken in vergleichbarer Lange und ebenfalls unter laufendem Verkehr.
Uberdies entspreche der Kostenansatz von 43 Mio. € dem Ergebnis der Aus-
schreibung (Siegerentwurf). Die Klager haben dem unter Berufung auf ihren
Sachbeistand Dr. Leitner entgegengehalten, dass wegen der Komplexitat des
unter laufendem Verkehr erfolgenden Neubaus der Talbriicke von einem Kos-

tensatz von mehr als 90 000 €/Ifm auszugehen sei. Damit ist jedoch die Ver-
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tretbarkeit der Angaben des Vorhabentragers nicht in Frage gestellt. Den Kos-
tensatz von 19 200 €/Ifm fur die freie Strecke hat der Vorhabentrager damit be-
griindet, dass der ubliche Kostensatz hierfiir 5 000 €/Ifm betrage, dieser Satz
jedoch wegen des Ausbaus der Trasse in Troglage unter laufendem Verkehr
mit LarmschutzmaBnahmen und Verwendung von offenporigem Asphalt ,groB-
zUgig“ angehoben worden sei. Die Klager gehen demgegenlber von einem
deutlich hdheren Kostensatz von 31 500 €/Ifm fir die freie Strecke aus, und
zwar 28 000 €/Ifm wegen der Tieferlegung der Trasse und zusétzlich

3 500 €/Ifm fur die Behelfsfahrbahn. In diesen Kosten seien auch Kosten von
tber 14 Mio. € fir umfangreiche Verspundungen enthalten. Auf diesen Ein-
wand hat der Vorhabentriger erwidert, dass der Kostenansatz der Klager sei-
nen Erfahrungen nach véllig Gberhéht sei. AuBerdem gingen die Klager von
unzutreffenden Pramissen aus. Verspundungen entlang der freien Strecke sei-
en nicht vorgesehen und es gehe nicht an, Kosten in Hohe von 3 500 €/Ifm fiir
die gesamte Strecke anzusetzen, obwohl die Behelfsfahrbahn nur 800 m lang
sei. Danach konnten die Klager die auf Erfahrungswerten beruhende Kosten-
schatzung des Vorhabentragers fiir die planfestgestelite Trasse nach Uberzeu-
gung des Gerichts nicht erschiittern. Die Planfeststellungsbehérde durfte daher
bei der Abwagung davon ausgehen, dass die Mehrkosten der Variante Siid 1
gegeniiber der planfestgestellten Variante Katzenbergtunnel rund 45 Mio. €
betragen; das entspricht mehr als einem Viertel der Gesamtkosten der Katzen-
bergtunneltrasse von 170 Mio. €.

Aus dem vorstehend Ausgefiihrten folgt zugleich, dass dem Antrag der Klager,
durch Einholung eines Sachversténdigengutachtens Beweis Uiber die Behaup-
tung zu erheben, dass die planfestgestellte Trasse gerechnet auf das Jahr
2009 unter Zugrundelegung von marktiblichen Konditionen 225 Mio. € brutto
kostet, nicht nachzugehen ist. Wie ausgefiihrt, gibt es keine Anhaltspunkte da-
fir, dass die Behdrde den ihr fir die Ermittlung der voraussichtlichen Kosten
eingerdumten Einschatzungsspielraum verkannt haben kdnnte. Im Ubrigen ist
der auf einen genau bezifferten Kostenbetrag bezogene Beweisantrag auch
deshalb abzulehnen, weil die ihm zugrunde liegende Annahme teils unzutref-
fend ist (auf die gesamte Strecke angewandter Kostensatz fiir die Behelfsfahr-
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bahn) und teils nicht hinreichend substantiiert dargelegt wurde (Notwendigkeit
von Verspundungen entlang der freien Strecke).

(5) Der Beklagte hat bei der Trassenwahl nicht die Bedeutung des volkswirt-
schaftlichen Nutzens der - das Eigentum der Kl&ger verschonenden - Variante
Sid 1 verkannt.

(5.1) Zunachst gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass der volkswirtschaftliche
Nutzen dieser Tunnelvariante fehlerhaft ermittelt wurde.

Ausweislich des Planfeststellungsbeschlusses wurde der volkswirtschaftliche
Nutzen der planfestgestellten Ausbauvariante und der Variante Siid 1 gegen-
iiber dem Nulifall entsprechend den Empfehlungen fiir Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen an StraBen - EWS - nach den Kriterien Kfz-Betriebskosten (z.B.
Kraftstoffkosten), Fahrzeiten, Unfallgeschehen, Schadstoff- und Klimabelastung
sowie Larmbeldstigung untersucht. Das im Auftrag des Vorhabentragers erstell-
te Gutachten der AVISO GmbH vom September 2006 gelangt zu dem Ergeb-
nis, dass der volkswirtschaftliche Nuizen der planfestgestellten Trasse mit etwa
15,2 Mio. €/Jahr und derjenige der Variante Stid 1 mit rund 21 Mio. €/Jahr zu
beziffern sei. Diese Berechnung lasst keinen Fehler erkennen.

Der Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung angegeben, bei den Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen an StraBen handele es sich um ein grobes
Schatzverfahren. Der volkswirtschaftliche Vorteil einer StraBenbaumaBnahme
- etwa eine Verringerung des SchadstoffausstoBes durch Verkiirzung der Fahr-
strecke - kénne allenfalls niherungsweise monetarisiert werden. Hinsichtlich
zahlreicher Kriterien bestehe in Fachkreisen kein Einvernehmen dariber, ob
und ggf. auf welche Weise eine - in Geld ausgedriickte - Bewertung als volks-
wirtschaftlicher Vorteil erfolgen solle. Insoweit werde von einer Bewertung im
Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen an StraBen abgesehen. Das
gelte auch fiir die von den Klagern geforderte Beriicksichtigung der Aspekte
stadtebauliches Entwicklungspotenzial®, ,Erhalt eines historischen Weinbergs®
und ,Mdglichkeit einer Erweiterung des FFH-Schutzes® bei der Bewertung des
volkswirtschaftlichen Nutzens der Variante Std 1. Die Klager haben dem nicht
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substantiiert widersprochen. Auch nach Auffassung des Senats ist es nicht ge-
boten, die Bewertung des volkswirtschaftlichen Nutzens eines Vorhabens bzw.
einer Variante auf fachwissenschaftlich nicht gesicherte Kriterien zu erstrecken.
Die von den Kliagern angeflihrte Mdglichkeit einer Beheizung der Talbriicken
mit der Abwarme aus dem bei der Variante Siid 1 zu bauenden Heuchelhoftun-
nel zur Verlangerung der Funktionsfahigkeit dieser Briicken kann nach dem
Planfeststellungsbeschluss schon deshalb nicht in die Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung einbezogen werden, weil eine solche MaBnahme nicht dem techni-
schen Standard im StraBenbau entspricht. Soweit die Kldger darauf verweisen,
dass ein Tunnel keinen Winterdienst benétige, merkt der Planfeststellungsbe-
schluss nachvollziehbar an, dass dieser Einspareffekt hier allenfalls gering wa-
re, weil der Tunnel dazu flhrte, dass die Winterdienstfahrzeuge infolge des
Wendeverbots auf Autobahnen teilweise Leerfahrten durchfiihren miissten.

(56.2) Entgegen der Auffassung der Klager hat der Beklagte auch nicht die Ab-
wagungserheblichkeit des infolge der kiirzeren Strecke hoheren volkswirtschaft-
lichen Nutzens der Variante Sid 1 verkannt.

Allerdings hat die Planfeststellungsbehérde den volkswirtschaftlichen Nutzen
der Varianten nicht als eigenstindigen Belang, sondern in Ubereinstimmung
mit den EWS in seinem Verhaltnis zu den jeweiligen Kosten in die Alternativen-
prifung einbezogen. Infolge der hdheren Kosten der Variante Siid 1 ist deren
Nutzen-Kosten-Verhaltnis (Nutzen je eingesetztem Euro) trotz des héheren
volkswirtschaftlichen Nutzens mit 3,5 annahernd gleich zur Wirtschaftlichkeit
der planfestgesteliten Trasse mit 3,2 ermittelt worden. Diese Vorgehensweise
ist jedoch nicht zu beanstanden. Offentliche Belange sind in der Auspragung in
die Abwagung einzustellen, die sie in der Rechtsordnung gefunden haben. Es
findet sich keine Regelung, der sich entnehmen |asst, dass der volkswirtschaft-
liche Nutzen eines Projekts fiir sich genommen einen 6ffentlichen Belang dar-
stellt. Vielmehristin § 7 Abs. 1 Satz 1 BHO als 6ffentlicher Belang unter ande-
rem das Gebot der wirtschaftlichen Mittelverwendung normiert (vgl. Urteil vom
22. Mérz 1985 - BVerwG 4 C 73.82 - BVerwGE 71, 163 <166>; Beschluss vom
30. September 1998 - BVerwG 4 VR 9.98 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 142
S. 291); dementsprechend sind nach § 7 Abs. 2 Satz 1 BHO fiir alle finanzwirk-
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samen MaBnahmen angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzu-
fihren. Nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist diejenige Variante vor-
zugswiirdig, bei der der volkswirtschaftliche Nutzen im Verhaltnis zum einge-
setzten Kapital am hochsten ist, und nicht die Variante, die zwar den hochsten
vblkswirtschaftlichen Nutzen aufweist, deren ,Rendite” jedoch infolge hoher
Kosten geringer ist. Ausgehend davon hat die Planfeststellungsbehorde den
hdheren volkswirtschaftlichen Nutzen zu Recht nicht als Vorteil der Variante
Sid 1 gewertet, sondern maBgeblich auf die anndhernd gleiche Wirtschaftlich-
keit im Vergleich zur planfestgestellten Trasse abgestellt.

(6) Es ist ferner nicht zu beanstanden, dass die héheren Kosten der Variante
Sid 1 nicht nur in die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung eingeflossen sind, son-
dern auBerdem fiir sich genommen als erheblicher Nachteil dieser Variante
gegeniber der planfestgestellten Trasse gewertet wurden. Auch diese Vorge-
hensweise tragt der gesetzlichen Auspragung der &ffentlichen Belange Rech-
nung. In § 7 Abs. 1 Satz 1 BHO ist neben dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
auch das Gebot der sparsamen Mittelverwendung normiert. Somit stellt das
Interesse, den finanziellen Aufwand fiir den StraBenbau gering zu halten, einen
dffentlichen Belang dar, der im Rahmen der Abwéagung neben dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit eigensténdig zu beriicksichtigen ist (vgl. Urteile vom 22. Marz
1985 a.a.0. und vom 9. November 2000 - BVerwG 4 A 51.98 - Buchholz 407.4
§ 17 FStrG Nr. 159 S. 67). Dass die Baukosten gesondert und nicht nur unter
dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit berlicksichtigt werden, ist im Ubrigen wegen
der Knappheit der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel ohnedies sachge-
recht. Dieser Umstand lasst es nicht zu, jedes wirtschaftlich an sich sinnvolle
Projekt zu realisieren, zumal der volkswirtschaftliche Nutzen in langfristiger
Perspektive und mit Blick auf die unterschiedlichsten 6ffentlichen und privaten
Interessen entsteht, wahrend die Baukosten sogleich finanziert werden mus-
sen.

(7) Die Planfeststellungsbehdrde hat die bei einer Verwirklichung der Variante
Siid 1 entstehenden neuen Larmbetroffenheiten im Bereich Reichenbacher und
Rottenbaurer Grund abwagungsfehlerfrei als Nachteil dieser Variante gewertet.
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Ausweislich des Planfeststellungsbeschlusses hatte eine Verlegung der A 3
entsprechend der Variante Sid 1 zur Folge, dass die Grenzwerte der Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BImSchV) bei etwa 25 Anwesen erstmals tber-
schritten werden. Demgegentiiber werde die Larmbelastung an allen Immissi-
onsorten im stark vorbelasteten Bereich entlang der Autobahntrasse erheblich
sinken, teilweise um bis zu 10 dB(A). Von derzeit rund 1 100 Uberschreitungen
der Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung wiirden trotz ansteigender
Verkehrszahlen nur noch 16 Anwesen mit Uberschreitungen der Nachtgrenz-
werte verbleiben (vgl. die mit Schriftsatz vom 22. Juni 2010 vom Beklagten als
Anl. 6 vorgelegten Darstellungen zur flachigen Larmentlastung bei der Katzen-
bergtunnel-Trasse und der Variante Sid 1; Lageplane Larmsituation Unter-
lage 11.2). Weitergehende Verbesserungen in diesem Bereich bei einer Reali-
sierung der Variante Sud 1 fielen nicht ins Gewicht, weil sie wegen der dort vor-
handenen Vorbelastungen durch Bahnlinien (z.B. Bahnlinie Wiirzburg-Treucht-
lingen), stadtische StraBen oder die StaatsstraBe St 2418 fiir die Betroffenen
kaum spirbar waren.

Eine Verletzung des Abwagungsgebots ist insoweit nicht erkennbar. Allerdings
sind die Larmgrenzwerte nach § 41 BImSchG, § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV so-
wohl beim Neubau bzw. der Verlegung einer StraBe als auch dann einzuhalten,
wenn die StraBe - wie hier - wesentlich gedndert werden soll (§ 1 Abs. 1 der
16. BImSchV). Im Falle der wesentlichen Anderung einer vorhandenen StraBe
ist daher Schutz nicht nur vor dem ausbaubedingten Larmzuwachs zu gewéah-
ren, vielmehr besteht hinsichtlich des von der StraBe bereits verursachten Ver-
kehrslarms nach MafBgabe der Grenzwerte eine Pflicht zur Larmsanierung (Ur-
teil vom 15. Méarz 2000 - BVerwG 11 A 42.97 - BVerwGE 110, 370 <385>). Die-
se rechtliche Vorgabe hat die Planfeststellungsbehdrde nicht verkannt. Sie hat
die neuen Larmbetroffenheiten nicht allein deshalb als Nachteil der Variante
Sid 1 gewertet, weil der planfestgestellte Ausbau in einem bereits vorbelaste-
ten und daher weniger schutzwiirdigen Bereich erfolge, sondern maBgeblich
auf die bei einem Ausbau mdgliche umfangreiche Larmsanierung abgestellt.
Die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde, dem Ausbau einer vorhande-
nen StraBe unter Larmschutzgesichtspunkten deshalb den Vorzug vor einer
Verlegung der StraBe in bisher unbelastete Bereiche zu geben, weil die zur
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Einhaltung der La&rmgrenzwerte der 16. BImSchV notwendigen Schallschutz-
maBnahmen zugleich eine umfangreiche Larmsanierung bewirken, ist von der
planerischen Gestaltungsfreiheit gedeckt. Abgesehen davon hat die Behdérde
auch angenommen, dass eine Realisierung der Variante Siid 1 keine weiteren
Verbesserungen mit sich brachte, die {iber die mit den planfestgestellten
SchutzmaBnahmen zu erzielenden Verbesserungen hinaus reichten und fur die
Anwohner im Bereich der bisherigen Autobahntrasse spirbar wéren. Die Klager
haben dieser Annahme nicht substantiiert widersprochen. Es war schlieBlich
nicht geboten, die Variante Siid 1 durch eine Einhausung der Talbriicken zu
optimieren, um neue Larmbetroffenheiten zu vermeiden. Insoweit kann auf die
obigen Ausflihrungen verwiesen werden.

Die Klager rigen dariiber hinaus ohne Erfolg, auch die planfestgestellte Aus-
bauvariante werde infolge der vorgesehenen Tieferlegung der Heidingsfelder
Talbrliicke zu neuen Larmbetroffenheiten flihren. Auf diesen Einwand hat der
Beklagte in der miindlichen Verhandlung entgegnet, dass die Larmbelastung
trotz Absenkung der Talbriicke reduziert werde, weil die Briicke erstmals Larm-
schutzwande (mit einer Hohe von 6 m) sowie einen lArmmindernden StraBen-
belag erhalte. Dies ist chne Weiteres plausibel. Der weitere Einwand der Kla-
ger, die Larmschutzwénde kénnten fiir die oberhalb der Briicke gelegenen
Hanggrundstiicke keine Schutzwirkung entfalten, ist nicht nachvollziehbar. Im
Ubrigen haben die Klager die Richtigkeit der - ausweislich des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt Gberpriften - schall-
technischen Berechnungen lediglich pauschal bestritten.

(8) Die Annahme der Planfeststellungsbehérde, dass die Variante Stid 1 mit
Blick auf die baubedingten Belastungen der Anwohner keine bedeutenden Vor-
teile mit sich brachte, ist veriretbar. Im Planfeststellungsbeschluss wird darauf
verwiesen, dass beim Ausbau der A 3 nach der halben Bauzeit bereits der
Schutz durch Troglage, Tunnelréhre und LarmschutzmaBnahmen greife, wah-
rend bei der Variante Siid 1 der Autobahnverkehr wahrend der gesamten Bau-
zeit auf der Bestandstrasse verbliebe. Die Klager haben keine Anhaltspunkie
aufgezeigt, die diese Gesamteinschatzung der Larmsituation erschuttern kdnn-

ten.
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(9) Die Klager waren schiieBlich nicht befugt, als entscheidenden Vorteil der
Variante Stid 1 geltend zu machen, dass im Bereich zwischen den Stadtteilen
Heidingsfeld und Heuchelhof ein stédtebauliches Entwicklungspotenzial ent-
stiinde, weil die Trennwirkung der A 3 entfiele und die Infrastruktur vernetzt so-
wie Bauland in groBem Umfang ausgewiesen werden konnte.

Das Recht des Enteignungsbetroffenen, sich gegen eine nicht dem Aligemein-
wohl dienende Inanspruchnahme seines Eigentums zu wenden, umfasst
grundsétzlich nicht die Befugnis, sich zum Sachwalter von Rechten zu machen,
die nach der Rechtsordnung bestimmten anderen Rechtsinhabern zur eigen-
verantwortlichen Wahrnehmung und Konkretisierung zugewiesen sind. Zum
verfassungsrechtlich geschitzten Recht der Gemeinden auf Selbstverwaltung
gehort die Befugnis, den bei einer Uberorilich bedeutsamen Planung zu beriick-
sichtigenden Belang der stadtebaulichen Entwicklungsinteressen eigenverant-
wortlich zu definieren (Urteile vom 14. Dezember 1994 - BVerwG 11 C 18.93 -
BVerwGE 97, 203 <211 f.> und vom 18. Marz 1987 - BVerwG 7 C 28.85 -
BVerwGE 77, 128 <132>; Beschluss vom 15. April 1999 - BVerwG 4 VR

18.98 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 151 S. 25 f.). Ein Enteignungsbetroffe-
ner ist - abgesehen von hier nicht in Rede stehenden Ausnahmesituationen -
nicht berechtigt, diese Befugnis der Gemeinde an sich zu ziehen und an deren
Stelle zu bestimmen, welche stadtebaulichen Entwicklungsinteressen gegen-
Uber einem Vorhaben in Ansatz gebracht werden sollen. Hier hat die Stadt
Wiirzburg nicht nur eine im Rahmen der Planfeststellung zu beriicksichtigende
Stellungnahme zu ihren stadtebaulichen Entwicklungsvorstellungen abgege-
ben, sondern in einem informellen planvorbereitenden Lenkungsverfahren an
der Ausgestaltung des Vorhabens mitgewirki, der gefundenen Lésung zuge-
stimmt und sich wegen der stadtebaulichen Vorteile dieser Losung (Katzen-
bergtunnel) an den Kosten beteiligt. Damit hat die Stadt entschieden, dass die
kiinftige stédtebauliche Entwicklung im Bereich der Stadtteile Heidingsfeld und
Heuchelhof im Rahmen der von der ,Katzenbergtunnelvariante® eroffneten - im
Vergleich zur bisherigen Situation erheblich verbesserten - Méglichkeiten erfol-
gen soll. Die von den Klagern formulierten weitergehenden Entwicklungsinte-

ressen beruhen nicht auf einer eigenverantwortlichen Konkretisierung der Stadt
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Wiirzburg und kdnnen von ihnen daher nicht als gegen das Ausbauvorhaben
sprechender Belang geltend gemacht werden. Das schlieBt nicht aus, dass aus
der stadtebaulichen Situation herriihrende personliche Betroffenheiten geltend
gemacht werden kénnen. Dahingehend haben die Klager jedoch nichts sub-
stantiiert vorgetragen.

Im Ubrigen hat die Planfeststellungsbehérde die stadtebaulichen Entwicklungs-
interessen berlicksichtigt. Bei der Gewichtung dieses Belangs hat sich die Be-
hérde unter anderem von der Uberlegung leiten lassen, dass der planfestge-
stellte Ausbau die zerschneidende Wirkung der A 3 verringere und neue Ent-
wicklungsmdglichkeiten flr die Stadt Wirzburg eréffne. AuBerdem seien die
bestehenden stadiebaulichen Strukturen tiber 50 Jahre hinweg an die gewach-
sene Situation im Bereich der bestehenden A 3 angepasst worden; der Beklag-
te weist in diesem Zusammenhang erganzend darauf hin, dass der Staditeil
Heuchelhof an die bereits bestehende Autobahn herangebaut worden sei. Die-
se Erwagungen sind ohne Weiteres nachvollziehbar.

dd) Ausgehend von diesem abwagungserheblichen Sachverhalt musste sich
der Behérde die Variante Stid 1 nicht als die gegeniiber der planfestgestellten
Lésung bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere
Variante aufdrangen. Das gilt angesichts der gerichtlich nicht zu beanstanden-
den Gewichtung des 6ffentlichen Interesses insbesondere an der Beibehaltung
der Tank- und Rastanlagen Wiirzburg-Nord und Wiirzburg-Stid, der weiteren
Nutzung der ,Winterhauser Quelle” fir die Trinkwasserversorgung der Stadt
Wiirzburg und der Vermeidung erheblich héherer Kosten auch bei Beachtung
etwa der - von der Planfeststellungsbehdrde beriicksichtigten - Vorteile eines
geringeren naturschutzrechtlichen Kompensationsbedarfs und einer geringeren
Inanspruchnahme von Grundeigentum bei der Variante Sid 1.

e) Bezogen auf das planfestgestelite Vorhaben selbst machen die Klager
schlieBlich geltend, dass die Staubbelastung durch den Baustellenverkehr und
der durch die Bauarbeiten verursachte L&rm nicht hinreichend ermittelt und in
die Abwagung eingestellt worden seien. Das trifft nicht zu.
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Zwar wurde die durch den Baustellenverkehr ausgeléste Staubbelastung aus-
weislich des Planfeststellungsbeschlusses im Luftschadstoffgutachten nicht
beriicksichtigt. Dies wird jedoch damit begriindet, dass nur eine kontinuierliche,
Uber lange Zeit gleichméaBige Staubbelastung zuverlassig prognostiziert werden
kdnne, was bei der Abschétzung einer verkehrsbedingten Staubbelastung vor-
aussetze, dass - wie etwa hinsichtlich des kinftigen Verkehrs auf der ausge-
bauten A 3 - Daten Uber die voraussichtliche Anzahl und die Art der Fahrzeuge
sowie Uber Zeiten und Orte ihres jeweiligen Einsatzes vorhanden seien. Ange-
sichts der UnregelméBigkeit des Baustellenverkehrs l1&dgen solche Daten im
Planfeststellungsverfahren naturgemag nicht vor. Es bleibe die Notwendigkeit,
einer unzumutbaren Staubbelastung durch geeignete SchutzmaBnahmen vor-
zubeugen. Dies sei hier durch die Anordnung geschehen, BaustraBen entweder
zu befestigen oder bei entsprechender Trockenheit anzunassen (Nebenbe-
stimmung 3.3.10). Diesen nachvollziehbaren Erwagungen sind die KIager nicht
substantiiert entgegengetreten.

Der durch die Bauarbeiten erzeugte Larm wurde ebenfalls nicht im Rahmen
einer Larmprognose ermittelt. Im Planfeststellungsbeschluss wird auf die zeitli-
che Begrenzung der verschiedenen Bauphasen sowie darauf verwiesen, dass
insoweit die 32. BiImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung), die
Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm und die allge-
mein glltigen immissionsschutzrechtlichen Vorschriften einschlagig seien; bei
VerstdBen gegen diese Vorschriften sei die zustandige Immissionsschutzbe-
hérde zum Einschreiten befugt. Unter Beriicksichtigung des Abstandes der
meisten bewohnten Grundstiicke zur Trasse kénnten unzumutbare bzw. ge-
sundheitsschadliche Larmpegel infolge von Bauarbeiten ausgeschlossen wer-
den. Die Klager haben sich mit dieser Einschatzung nicht ndher auseinander
gesetzt. Sie ist auch nicht zu beanstanden. Insbesondere leuchtet ohne Weite-
res ein, dass die UnregelmaBigkeit des durch die Bauarbeiten ausgelésten

Larms eine detaillierte Larmprognose nicht zulasst.

Davon abgesehen wiirden entsprechende Abwagungsdefizite nicht zum Erfolg
der Anfechtungsklage fiihren, weil sie im Wege der Planergéanzung behoben
werden kdnnten.
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C. Der Antrag der Klager in der miindlichen Verhandlung am 17. Februar 2011,
,den Rechtsstreit insoweit abzutrennen, als er sich durch die heutigen Proto-
kollerklarungen des Beklagten erledigt hat", ist abzulehnen. Die Beschwer der
Klager ist ungeachtet der Anderungen, die der angefochtene Planfeststellungs-
beschluss durch die Protokollerklarungen erfahren hat, gleich geblieben. Zur
Begriindung wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Damit geht der wei-
tere Antrag, ,sodann die Kosten des Verfahrens gem. § 161 Abs. 2 VwGO dem
Beklagten aufzuerlegen®, ins Leere.

Ebenfalls abzulehnen ist der Antrag der Kléger, die in ihnrem Schriftsatz vom
31. Januar 2011 genannten Akten der Autobahndirektion Nordbayern beizuzie-
hen. Wie sich den obigen Ausfiihrungen entnehmen Iasst, ist der Inhalt dieser
Akten nicht entscheidungserheblich.

D. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 159 Satz 1 VwGO i.V.m.

§ 100 Abs. 2 ZPO; sie orientiert sich am jeweiligen Wert des dauerhaft entzo-
genen Grundeigentums der Kiager.

Dr. Storost Dr. Nolte Domgdrgen

Dr. Christ Prof. Dr. Korbmacher





